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DE LA MER TERRITORIALE 



NOTICE 



La France a une situation admirable et exceptionnelle qui 
lui permet de communiquer avec toutes les nations du monde. 
Tandis que les montagnes qui Tentourent ne servent qu'a sa 
defense, et retardent nos rapports avec les autres peuples, 
les mers qui baignent ses c6tes facilitent son commerce et 
ses relations avec Tetranger. II y a iJi une source fdconde de 
progrfesetdecivilisation,etbeaucoup de villes doiventleurd6- 
veloppement ou mfeme leur existence au voisinage de la mer. 

II est impossible de pretendre que la mer doit etre libre 
sur toute sa surface, et de nier Texistence d'une mer terri- 
toriale : c'est en vain qu'on objecterait que la mer n'est pas 
susceptible de propriety, qu'elle doit etre libre tant sur le ri- 
vage mftme qu'i cent lieues des c6tes, et qu'il ne faut pas 
^tablir de distinction arbilraire entre la mer libre et la mer 
territoriale. 

Nous verrons que,puisque le principe de la liberty des mers 
r6sulte de Fimpuissance oil se trouve Thomme d'en defendre 
la propri6t6 d'une manifere efficace et pernjanente, il faut 
n^cessairement admettre le droit d'exercer une certaine sou- 
verainet6 sur les eaux du littoral jusqu'au point le plus Eloi- 
gns du rivage quHl est possible de d6fendre : cette th^orie est 
absolument conforme aux besoins de la s^curit^ nationale . 

La question de la mer territoriale est trfes importante ; 
aussi rAcad6mie des Sciences morales et politiques a-t-elle 
jug6 utile de la soumettre au concours du prix Bordin (sec- 
tion de legislation, droit public et jurisprudence). C'est dans 
Imb. L. 1 
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ces conditions que uous avons pr^sent^ un mdmoire que 
TAcad^mio a bien voulu r6compenser dans sa stance du 14 
avril 1888. Noub extrayons du rapport de M. Arthur Desjar- 
dius, membre de I'lnstitut, lea appreciations suivantes : 

11 Ce m6moire se recoramande k votre attention par de 86- 
rieuses qualit^s. On apercoit ais6ment que son auteur a fait 
de bonnes Etudes juridiques. Ge n'est pas, selon toute appa- 
rencc, la premiere fois qu'il i^tudie une question de droit 
maritime. II parult avoir lu, tout au nioins parcouru les 
Merits dea principaux jurisconsullea qui ont envisage cette 
branche du droit sous aes divers aspects. Ses recherchea ont 
6t6 consciencieuses.Traitant d'une matifere oil tout se rajeunit 
et se transforme, aoit parce que les proc^d^a de navigation 
et de construction sont profondSment changes, soit parce 
de nouveaux pacles modifient incessamment les relations in- 
ternationales, il est, aur presquetoua les points, au courant 
du progr^s ou des changomenls accomplis ; c'est ainsi qu'il 
analyse et qu'il appr^cie, ii maintes reprises, des r^lements, 
des arrfits, des trait^s ou projots de trait^s, des brochures ou 
des ouvrages dat^s de Tann^e 1887. En outre il salt faire un 
choixentre lesbonsctles mauvaissyst^mes des publicistes : 
les solutions qu'il propose sont g^n^ralement judicieusea. . . » 

Kn faisant paraltrc cette Stude de droit international th^o- 
rique et pratique, nous avons voulu tenir compte des obser- 
vations qui nous ont (316 priisent6es, et r6duiro notamment 
certaines parties dont le d^veloppement pouvait paraltre un 
peu excessif. Nous nous somnies efforcS 6galement de met- 
tre notre manuscrit en rapport avec les rbglements nou- 
veaux, de tenir compte des modifications survenuea dans 
ces derniers temps, et de relater les faits r6cenls. Malgr6 cela 
nous ne nous dissimulons point I'imperfectioQ de notre ceu- 
vre, et nous serous suffisamment r6compens6 si nous par- 
venons k instruire agr6ablement nos lecteurs, tout en con* 
tribuantdans une certaine mesure aux progr^s de la science 
do droit des gens. 



INTRODUCTION 



En France nous ne poss^dons pas d'ouvrages dans lesquels 
le droit international maritime soit condensd, etnous som-- 
mes obliges de rechercher dans des ceuvres diverses et peu 
uniformes, ainsi que dans des r^glements nombreux, les 
grands principes qui doivent regir les nations mari times dans 
les eauxterritoriales ou en pleine mer. Cette lacune est d'au- 
tant plus regrettable qu*il n'y a pas de Code maritime inter- 
national, et que les reglements qui r^sultent deslois et trai- 
t4s sont parfois surannes,manquent d'uniformite, etne sont 
pas condenses en formules gen6rales, claires et precises. 

L'Academie des Sciences morales et politiquesa et^frap- 
pee de ce grave d^faut, et c'est pour y rem6dier, tout au 
moins partiellement, qu'elie a mis au concours T^tude de la 
mer territoriale, en laissant de cdt^ la pleine mer ouTappli- 
cation du droit des gens donne generalementlieu ^ moins de 
difficult^s, et donl certaines regies sont identiques k celles 
qui concernent les eaux territoriales \ 

Si r^tude de la mer territoriale est int^ressante,il faut aussi 
reconnaltre qu'elle ofiFre bien des difficultes, dont nous ve- 
nons d'enum^rer les principales causes. II nous a semble que, 
pour traiter complete ment la question des eaux territoriales, 
il fallait s'occuper non seulement de la mer territoriale pro- 
prement dite,mais aussi de ce qui constitue le territoire ma- 

* En Allemagne, pays moins maritime que le n6tre, nous devons signa- 
ler h cat egard Tapparition assez r6cente d'un ouvrage tres complet et fort 
interessant de M. Perels, qui etudie le droit international maritime tant 
dans la pleine mer que dans les eaux territoriales. Nous meotionnerons 
egalement au cours de cette 6tude les travaux int^ressants de publicistes 
strangers. 
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ritime de TJ^tai riverain * : la diversity de ces rfegles nous ai- 
dera a mieux faire ressortir les questions de principe. 

Dans une premifere parlie nous examinerons la nature du 
droit de Tl^tat sur la mer territoriale, sa justification et son 
origine philosophique, T^tendue de cette mer territoriale ; 
puis nous etudierons specialement les ports, havres et rades, 
golfesetbaies,les mers interieures proprement dites et celles 
qui communiquentpar un detroit avec rOcean;et nouspar- 
lerons des detroits, en insistant d'une facon approfondie sur 
les canaux de Suez et de Panama. 

Dans une seconde partie nous passerons en revue chacun 
des droits reconnus a T^lat sur la mer territoriale, c'est-a- 
dire la peche cdtiere, le cabotage, les droits de police et de 
juridiction, et la reglementation du ceremonial maritime. 

Dans la troisieme et derniere partie nous etudierons les 
modifications apportees aux regies precedentes par T^tat de 
guerre, et nous nous occuperons par cela m6me de la neu- 
trality, du blocus, du droit de prise 

Enfin dans un dernier chapitre nous formulerons rapide- 
ment les conclusions qui semblent ressortir de cette 6tude. 

La reglementation de toutes ces matiferes est trJjs impor- 
tante. Aussi Tassemblee de llnstitut de droit international, 
dans sa dernifere session, a-t-elle d6cid6, sur la proposition 
de M. Barclay, de mettre h son ordre du jour la question de 
la diSfinition et du regime de la mer territoriale, et de la 
renvoyer h une nouvelle commission qui prendra la place de 
Tancienne troisifemc. Le rapporteur design^ estM. Renault, 
professeur de droit des gens k la Faculty de Droit de Paris. 

* Cela etait du reste conforme au programme indiqu6 par TAcademie 
des Sciences morales et politiques qui exigeait une etude sur le principe 
de la souverainete et les conditions legates de la navigation dans les eaux 
qui en dependent, sur les ports et rades. canaux maritimes, etc.*. 



PREMIERE PARTI E 



NATURE EP ETENDUE DE LA MER TERRITORIALE. 



CHAPITRE PREMIER 



NATURE DU DROIT DE l'^TAT SUR LA MER TERRITORIALE. 



Section I. — Notion de la mer territoriale. — Section II.— Justification 
theorique et pratique du droit de I'fitat sur la mer territoriale. — 
Section III. — Nature de ce droit : Dominium, Imperium, Droit 
sui generis. — Definition de la mer territoriale. — Section IV. — 
Origine philosophique de la souverainete exerc6e par I'fitat riverain 
sur la mer territoriale. 



Section I 
Notion de la mer territoriale. 

La terre est divisee en Etats de grandeur difFerenle, de 
condition distincte, et la force fondamentale de ces fitats re- 
side dans la souverainete territoriale, dont le but etlalimite 
doivent fetreTegalite et Tindependance de chaque nation. 

A noire epoque les relations des Elats sq irouvent un pcu 
facilit6es par les nombreux traites qui reglent les questions 
de propriete et de souverainet6,etles rapports de voisinage. 
Si en reality les peuples tendent k abaisser les frontiere.s qui 
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les s6parent, ilsse trouvent arrel6s dans celte voie par des 
obstacles nombreux et souvent insunnontables : la difiF6- 
rence de races, de moeurs, et le patriotisme qui est cepen- 
dant une source fdconde d' emulation pacifique.Si notre sife- 
cle est une 6poque remarquable de progrfes scientifiques et 
intellectuels, c'est aussi un sifecle de convoitise et d'ambi- 
tion ; et tandis que Ton cherche h sauvegarder la vie des 
hommes a Taide de mesures internationales sagement com- 
binees, la cr6ation de nouveaux engins rtieurtriers d une 
puissance terrible vientcompromettreces efforts silouables. 

L'individu est en lutte contre Tindividu ; TEtat toujours 
en butte aux attaques de son voisin^ ou tout au moins expos6 
k ses menaces, prend parfois Toffensive, et ce n'est de toute 
part qu'une guerre continue, acharn6e, dont les efifets sont 
toujours pernicieux. Pour pr6venir cet 6tat de choses, ou 
pour y rem6dier,.il est utile de determiner d'une fagon pr6- 
cise et Equitable les droits de cbacun, et par cela meme ses 
devoirs, de reglementer les conditions juridiques des rap- 
ports nationaux ou internationaux. S'il est assez facile de 
montrer h chaque individu ces droits et ces devoirs, la t^che 
est plus ingrate, quand il s'agit de concilier deux jfitats de 
moeurs diff6rentes, de sentiments opposes, dont les int6rfets 
sont souvent en contradiction. 

Nous sommes d6jk eloign6s du temps oii,le droit interna- 
tional faisant d6faut ou n'existant qa'k Fetat latent, les rap- 
ports internationaux etaient livres h un arbitraire complet, 
oil les hommes pouvaient circuler et naviguer en territoire 
ennemi, sans donner lieu a toutes ces reclamations qui sont 
maintenant le point de depart de luttes etde repr6sailles. Ce 
n*est pas seulement la terre elle-m6me qui suscite la con- 
voitise des hommes ; ils veulent aussi poss6derles fleuves, 
les lacs et les mers, et exercer sur les eaux leur souverainet6 
toute puissante. Aussi est-il n^cessaire de savoir jusqu'a 
quel point cette souverainet6 est legitime, et dans quelles 
conditions ce droit pent etre exercd. 

M. Pradier-Foder6, dans son Traitede droit international 
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public^ prficonise la th6orie de l'6quilibre maritime, c'est-Ji- 
dire un systeme de balance de forces, de contre -forces, de 
contrepoids appliquS aux Puissances maritimes et tendant 
a empecher la pr6pond6rance exclusive de Tune d'elles au 
detriment des autres. On nie g^n^ralement Texistence et la 
possibility de cet 6qiiilibre ; et pour soutenir cette thfese les 
auteurs, parmi lesquels nous citerons Hautefeuille, Cauchy, 
Camazza-Amari, invoquent la nature des mers, Timpossibi- 
lit6 d'^galiser la part de chaque J^tat dans la possession des 
cdtes, rades et ports, la mobility de la puissance navale (na~ 
vigation marchande et marine militaire), qui ^chappek toute 
limitation directe. 

II est facile de r^pondre k cela que la th6orie de Tequili- 
Lre maritime, comme celle de I'equilibre continental, ne 
consiste pas a attribuer une partie egale de territoire a cha- 
que peuple. II ne faut pas confondre le but et les moyens ; 
or la doctrine pr6c6dente vise les moyens : le but tend h em- 
pfecher la preponderance exclusive d'un Etat. Du resle les 
traitfe de neutrality arm6e de 1780 et de 4800 et la declara- 
tion du 16 avril 1856 prouvent Texistence d'un certain 6qui- 
libre maritime. 

La terre est sillonn^e de nombreux tiiais s^par^s les uns 
des autres par des frontiferes tant naturelles qu'artificielles. * 
Les premiferes sont indiqu6es par les rivages de la mer, le 
sommet des montagnes en suivant la ligne de demarcation 
des eaux, les fleuves et riviferes, etc... ; les secondes r6sul- 
tent de lignes conventionnelles ; c'est ainsi que les droits de 
FEtat riverain surlamervoisine s'6tendent au delk du litto- 
ral jusqu'k une certaine distance qu on pretend devoir 6tre 
la port6e de canon ; cette portion de mer est dite territoriale 

{KHstenmeer ou Territorialmeer en Allemagne, et TerritO" 

• 

* Dans ces derniers temps on a indiqu6 des frontidres spdciales dites 
frontidres sociales. Le trace des fronlidres exige, dit-on, qu'on tienne 
compte des conditions 6conomiques et sociales des pays. (V.Inama Ster- 
negg, Tubinger %eitschrift fur die ges. Staatswissenschaft (vol. XXV, fasc. 
3 et 4). 



8 DE LA MER TERRITORIALS. 

rial waters en Angleierrej, et consider6e ficlivement comme 
la continuation du territoire continental. 

Cette fiction se justifie par divers motifs, que M. Perels re- 
sume de la facon suivante. 

1** La securit6 de TEtat riverain exige la possession exclu- 
sive du rivage. 

2° La surveillance des navires, qui entrent dansces eaux, 
en sortent ou y stationnent, est r6clamee pour la garantie de 
la bonne police et le developpement des int6pets politiques, 
commerciaux et financiers de TEtat riverain. 

3*^ La jouissance des eaux territoriales sert a assurer I'exis- 
tence des populations c6tiferes. 



Section II 

Justification theorigue et pratique du droit de Vitat sur la 

mer territoriale, 

Trois raisons principales viennent done justifier la sou- 
verainet6 de I'Etat riverain. L'6num6ration de ces motifs 
est d'autant plus importante, et merite d'autant plus d'Mre 
mentionn^e en tfete de cette 6tude, qu'on y trouve le prin- 
cipe fondamental qui servira a determiner la nature du droit 
de TEtat sur la mer territoriale et I'etendue qu'il convient 
de lui assigner. 

Dans les trait^s on a n6cessairement pr6vu et reglemente 
cette possession des eaux territoriales si indispensable au 
developpement du commerce international et au trafic des 
Etats riverains navigateurs. Cette exception au principe de 
la liberte des mers ne fait du reste que le confirmer, et il ne 
s'agit pas d'exercer ici un Veritable droit de propri6t6 ou 
dominium^ * comme le pretend Schiatarella dans son ou- 

* V. Code gdneral de la Pi'usse, t. II, 15, 1 80, et un arr^t du tribunal 
supreme de la Prusse du 28 novembre 1866. 
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vrage Del territorio^ p. 5, mais un imperium qui permet de 
prendre desmesures dans Tinterfet de la protection desc6tes, 
de la navigation et du commerce. 

La qualification de mer territoriale a pu entralner a cet 
egard des consequences f&cheuses ; en effet, ce seul mot 
implique que la mer territoriale est en quelque sorte le pro- 
longement du territoire continental, et doit lui etre assi- 
mil^e. Aussi certains auteurs donnent-ils k TEtat riverain 
un droit de propriety ou de souverainet^ absolue sur cette 
partie de la mer, et pour eux Texpression de mer territo^ 
rialene manque pas d'exactitude*. 

^ Ceci nous entrdne a examiner bri^v^ment la nature du droit de 
TEtat vis-a-vis du territoire continental. On admet gen^ralement que 
TEtat a le domaine Eminent sur son territoire ; c'est I'opinion de Fiore 
{Droit international public, 1'® partie, liv. II, ch. I, tit. I, p. 353) ; de 
Martens {Traits de droit international^ traduit par Leo, 1883, t. I, 
p. 453), de Wheaton (part. II, chap. IV, § 3, 1. 1, p. 158, 4* edition), de 
Perels (Droit maritime international, traduit par Arendt, p. 26), de Pra- 
dier-Fodere [Droit international public, § 609, 6dition 1886). 

D'apres ce dernier auteur, « le droit ou domaine eminent de TEtat ne 

constitue pas un veritable droit de propri6te, il Tautorise seulement 

a soumettre I'exercice du droit de propriete aux restrictions commandees 
par rinterfit general C*est ainsi que I'Etat use de son droit emi- 
nent lorsqu'en cas de n6cessite urgente, en cas de guerre par 

exemple, il ordonne la destruction de la propriete privee mSme sans in- 
demniser le proprietaire » 

Eugene Ortolan (Domaine international, Revue de legislation, 1849, II, 
p. 302 et 6.) appelle international ce domaine eminent : « C'est le droit 
qui appartient a une nation d'user, de prendre les produits, de disposer 
d'un territoire a Texclusion des autres nations, d*v commander comme 

pouvoir souverain, independamment de loute Puissance exterieure 

C'est en vertu de ce domaine international, ou de cette souverainete ter- 
ritoriale, envisage d'Etat a Etat, qu'une nation a le droit d'emp6cher que 
les chasseurs ou les prehears etrangers viennent poursuivre ou recueillir 

sur son territoire les produits de la chasse ou de la p^che d'emp6- 

cher tout acte d'hostilite entre belli gerants dans Tinterieur de ses fron- 

tieres, si quelque corps de troupe s'y est refugie de s'opposer k la 

poursuile, par une autre Puissance, de tout criminel ou de tout r6fugie, 

du moment qu'il a franohi les limites de ne souffrir aucun acte de 

juridiction, aucun acte de commandement, de police ou de legislation, 
aucune levee d'imp6t ; en un mot aucune usurpation, aucun empietement, 
aucun obstacle ou aucun trouble en tout ce qui touche a ses droits de 
souverainete sur sou territoire. » 
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La mer territoriale est celle qui baigne les cdtes d'un 
Etat, et lui sert pour ainsi dire de limite. C'est r6tendue de 
la mer libre sur laquelle FEtat peut, de la c6te, faire res- 
pecter son pouvoir. 

Certains auteurs appellent spdcialement mers littorales 
les parties de la mer qui baignent les c6tes d'un Etat, et 
mers territoriales les golfes, rades, baies, et en g6n6ral les 
eaux qui sont entour6es par les possessions d'un seul Etat. 
Mais cette distinction n'est pas admise par tons les publi- 
cistes, et il faut reconnaltre que les mers littorales sont des 
mers territoriales, puisqu'elles font partie du territoire. 

II ne faut done pas recourir aux denominations de « mer 
littorale », « mer adjaceiite », puisque les publicistes et les 
traites eux-memes consacrent Texpression de mer territo- 
riale, qui h. un certain point de vue precise mieux les droits 
de TEtat riverain. « On fait rentrer dans le territoire, dit 
Bluntschli*, la partie de la mer sur laquelle TEtat peut, de 
la c6te, faire respecter son pouvoir, c'est-k-dire une bande 
de mer s'6tendant jusqu'k port6e de canon du rivage. » 

Cette assimilation n'est pas contraire au droit, il ne s'agit 
plus ici des eaux de la pleine mer dont Tusage est in6pui- 
sable. La pfeche c6tifere ne doit pas etre laiss6e k la discre- 
tion de tons les peuples ; la navigation et le commerce na- 
tional doivent aussi etre sauvegardes ; et comme le dit fort 
bien Hautefeuille' : « Admetlre la liberty de la mer territo- 
riale serait andantir les bases actuelles du commerce inter- 
national, et priver la plupart des Etats navigateurs des 
avantages immenses qu'ils tirent de leur trafic. » 

II faut que chaque Etat puisse garantir sa conservation 
et son independance ; c'est ainsi qu'on peut s'approprier 
les choses dont Tusage commun serait nuisible ou dange- 
reux^ 

* Bluntschli, Droit international codifid, art, 302. 

* Hautefeuille, Droits et devoirs des nations neutres, tit. I, chap. Ill, 
sect. I. 

^ Vattel, Le droit des genSf liv. I, chap. XXIII, § 288, 
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Section III 

Nature de ce droit: Dominium, Imperium, Droit sui generis. 

Definition de la mer territorials, 

L Elat possede done un certain droit sur la mer adjacente, 
et ce droit a naturellement une sanction qui se traduit par 
Femploi de la vis armata^ par la voix du canon. Si Ton dis- 
cute sur la nature de ce droit, il faut copendant reconnaitre 
que la plupart des auteurs s'accordent a attribuer a Ffitat ri- 
verain le droit de r6glementer et mfeme de r6server au profit 
des nationaux le cabotage * et la pfeche c6tiere, de fixer la 
police de la navigation et de ladouane, d'exercer un certain 
pouvoir juridictionnel, d'organiser le ceremonial maritime, 
el d'empfecher tout acte d'hostilit6 dans les eaux neutres. 

Mais certains auteurs admettant la th^orie du dominium 
vont ju.squ'i permettre a Tfitat riverain de prohiber la navi- 
gation dans la mer territoriale, d'y prelever des droits de 
peage, d'y exercer une juri diction absolue. Les principaux 
publicistes qui ont soutenu cetle opinion sont Vattel,Whea- 
ton, Hautefeuille, de Rayneval, Mass6, Pradier-Foder6, et 
Fiore' ; parmi les arguments invoquds les uns sont spdcieux, 
les autres sont de mediocre importance: ainsi de Rayneval ' 
nous dit que « le fond de la mer, prfes des c6tes, peut etre 
consider^ comme ayant fait partie du continent, et qu'il est 
pour cela consid6r6 comme en farisant encore partie ». La 

* Cette reserve du cabotage au profit des nationaux n'est guere possi- 
ble que pour le petit cabotage exerce de ports a ports situ^s dans la m6- 
me mer, 

• Fiore, apr^s avoir admis la theorie du dominium dans les premieres 
Editions de son TraiU sur le droit international (liv. II, chap. Ill, tit. 1, 
p. 369), la rejette dans son Nouveau ^rai/^ traduit par Antoine (1885), n^ 
302, et limite ce dominium dans la mesure necessaire k la securite et a la 
defense du territoire. 

' De Rayneval, Institutions du droit de la nature et des gens, liv, II, 
chap. IX, § 10. 
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g6ologie est une science importante qui rend de grands ser- 
vices, mais elle parait pen susceptible de fournir des argu- 
ments juridiques ; de plus nous ajouterons que le littoral a 
une profondeur tres variable et in6gale,et que c'est \k un 616- 
merit bien incertain pour servir debase et d'dt endue k lamer 
territorial. 

Hautefeuille (tit. I, chap. Ill, sect. 4) dans son ouvrage 
intitul6 Droits et devoirs des nations neutres, cite plusieurs 
motifs justificatifs dont le premier nous parait sans impor- 
tance, -nous pourrions m6me ajouter inexact : « La mer ter- 
ritoriale etant consideree comme Faccessoire, et Taccessoire 
devant suivre le principal, elle doit n6cessairement devenir 
la propri6te du possesseur continental.)) II nous parait faux 
de soutenir que la mer territoriale est Taccessoire du conti- 
nent ; mais le second argument invoqu6 par cet auteur est 
bien plus concluant, et a 6t6 soutenu par d'autres publicis- 
tes : « La mer territoriale est susceptible d'occupation et de 
possession, et son usage n'est pas in6puisable. )> 

S'il est vrai, comme le dit M. Pradier-Fod6re, que cette 
mer est utile h la nation riveraine, il est faux de soutenir 
que Tusage commun lui porte pr6judice d'une fagon absolue ; 
en effet si la peche c6tiere doit etre r6servee au profit de 
FEtat riverain, il faut reconnaltre que le passage innocent 
dans les eauxterritoriales doit etre accorde aux autres Etats. 
Nous ajouterons m6me que la mer territoriale n'est pas sus- 
ceptible d'une v6ritable et r6elle possession materielle. 

Sou vent certains publicistes emploient le mot de propriete 
ou de possession, sans y attacher un sens bien precis, et M. 
Pradier-Fodere lui-m6me* pretend que les nations considfe- 
rent « les mers territoriales comme si elles en etaient pro- 
pri6taires, et en disposent en vertu de leur souverainet6, 
comme elles disposent de toute autre parlie de leur terri- 
toire. )) L^exemple de la renonciation du Danemarck a ses 
droits de p6age dans la Baltique moyennant indemnite p6- 

* Pradier-Fodere, Droit international public, § 627. 
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cuniaire est peu concluanl ; cette indemnite repr6sente avant 
tout les charges d'etablissement et d'entretien de phares, 
bouees, et autres instruments de sauvetage. 

Si ron admet la theorie du dominium^ et surtout si Ton 
applique toutes ses consequences rigoureuses et logiques,on 
aboutit k un etat de choses inacceptable. L'^tat riverain ne 
peut interdire aux autres nations le passage innocent dans 
ses eaux territoriales, de meme qu'il ne peut y exercer un 
droit absolu de juridiction. Cette theorie fausse dans son 
point de depart est done dangereuse dans ses consequences 
finales. Aussi croyons-nous devoir soutenir que la merter- 
ritoriale est soumise a Vimperium de I'Etat riverain. C'est 
Topinion de Perels, qui consacre les id6es d'Ortolan * : « On 
ne pretend pas y exercer un droit de propri6te, dominium^ 
tel que celui.qui appartient a T^^tat sur le littoral meme ; il 
s'agit d'un imperium,, ».* 

A cela on croit devoir objecter que TEtat a plus et moins 
qu'un droit de souverainete % et Ton invoque a cet appui 
Topinion de Bluntschli, [Droit mtemational codifie^ari. 322), 
tout en lui donnant uneportde plus considerable. Onpr6tend 
que d'une part le droit de juridiction n'est pas absolu,et que 
de Tautre la nation riveraine possfede certains droits reser- 
ves, certains monopoles qui paraissent exc6der les limites 
ordinaires de Vimperium. 

II est inutile de reconnaitre Fexistence d*un tel droit sui 
generis ; Vimperium, c'est le droit de commandement, c*est 
la souverainete, c'est le pouvoir confere a un Etat pour ga- 
rantir sa liberte et son independance, et assurer sa securit6. 
h'imperium n'a done pas de limites bien determin6es, il est 
susceptible d'extension ou de restriction, lamesureest indi- 
qu6e paries diverses circonstances et les inter^ts de chacun* 
Du reste cette discussion est plutdt theorique que pratique , 

* Ortolan, Diplomatie de la mer, t, I, p* 157. 

' Perels, Droit maritime international, traduit par Arendt, p. 26* 

* Nuger, Des droits de I'itat sur la mer territoriale, th§se pour le doc- 
lorat, 1887, p. 159 (Paris). 
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et ] es deux derniers syst^mes aboutissent h des r^sultats ana- 
logues, ou presque identiques ; aussi dans la definition de la 
mer territoriale ferons-nous abstraction de ces termes spe- 
ciaux qui ne pen vent 6tre traduits facilement dans notre lan- 
gue franQaise, et dirons-nous : La mer territoriale est la mer 
adjacente aux c6tes sur laquelle Tlfitat riverain peut du ri- 
vage mfeme employer la force armee, et exercer ainsi le pou- 
voir qui lui est n6cessaire pour d6fendre son territoire et ses 
cdtes, assurer la s6curit4 de ses habitants, et sauvegarder ses 
int^rftts fiscaux et commerciaux. 



Section IV 

Origine phUosophique de la souveramete exerceepar VEtat 

riverain sur la mer territoriale. 

Aprfes avoir reconnu le droit de TEtat sur la mer territo- 
riale, et I'avoir justifie au point de vue th6orique et pra- 
tique, il nous reste a rechercher la veritable origine philo- 
sophique de cetle souverainet6. Nous verrons qu'elle r6side 
dans le principe des nationalit^s, et que ce droit de souve- 
rainet6 inherent k la constitution des Etats est nScessaire k 
la condition de leur ind^pendance. 

Dans un r6cent ouvrage* intitul6 : Le droit des gens ou 
des nations considiries comme communautds politiques in-- 
d^pendantes, BIT Trovers Twi8S,ancien professeur Ji Tuniver- 
sit^ d'Oxford et conseiller en droit de S. M. la reine d' An- 
gle terre, examinant les nouveaux faits internationaux, cons- 
tale la n6cessit6 d*opposer le droit k la force et de plier les 
faits au droit, mais non le droit aux faits. Pour realiser les 
flns de la 80ci6t6 international e, les Etats doivent 6tre \u 

* A la reunion du 5 fevrier 1887 de I'Academie des Sciences morales et 
politiquesj M. Arth. Desjardins a entretenu cette assembl^e de Fottyrage 
de sir TraTors Twiss, dont il a su faire ressortir tout Tint^rSt et toute 
rimportance. 
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bres et ind^pendants ; Hobbes nous dit en e£fet qu aucune 
communaut^ n'aurait le caract^re de nation, si elle n'^tait 
capable de souienir son ind^pendance par ses propres forces 
int6rieures contra toutes les attaques du dehors. De rind6* 
pendance resulte n^cessairement T^galite des droits : les 
forts et les faibles ont les m&mes droits et les memes de- 
voirs ; ce qui est permis ou defcndu k une nation est permis 
ou d^fendu k Tautre. L'ind6pendance etant la condition 
essentielle de la nationality, une nation peut faire tout ce 
qui est n^cessaire pour le maintien de son independance : 
il s'agit Ik d'un droit par fait ; c'est ainsi qu'elle peut s'ar- 
mer et fortifier son territoire dans la limite exig^e par sa 
defense. Mais si ces armements ^taient excessifs, les autres 
Etats pourraient r^clamer des explications dans la limite de 
leur propre defense ; Tapplication de cette th6orie donne 
souvent lieu k des difficult^s pratiques que le droit des gens 
ne peut 6viter : aussi un Etat, qui veut la guerre, peut-il 
facilement pretendre qu'il agit dans la limite de sa defense, 
alors qu'il recherche uniquement un pretexte d'agression. 

Carnazza-Amari a nettement formula les principes fon-* 
damentaux de la souverainete territoriale \ Chaque Etat est 
s6par6 Tun de Fautre par des limites plus ou moins natu* 
relies, mais qui doivent 6tre pr6cises et determinees. Les 
peuples ont besoin d'un territoire qui satisfasse leurs be- 
soins, qui garailtisse leur existence et leur independance, 
et sur lequel leur commerce puisse s'exercer librement. Us 
en jouissent £l Texclusion des autres, et TElat dont ils de- 
pendent y exerce sinon un droit de propriete internatio- 
nale, du moins un droit de souverainete territoriale. 

Certains biens destines a Tusage public, tels que les ri- 
vages, ports et rades, sont compris dans le domaine public, 
tout en constituant dans une certaine mesure une propriety 
de TEtat soumise a des regies sp^ciales ; d'autres biens. 



* Carnazza-Amari, Traite de droit international public en temps de 
paix^ U II. • 
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sans 6tre susceptibles d'une veritable appropriation, depen- 
dent neanmoins de TEtat riverain qui y exerce sa souve- 
rainet6 territoriale : telles sont les eaux territoriales de 
la mer. 

On est oblige de reconnaitre Texistence d'une propriety 
d'Etat k Etat dite intemationale ; elle consiste dans la fa- 
cult6 qu'a chaque Etat de faire cultiver son territoire par 
ses sujets, et d'en jouir a I'exclusion des autres^ dans le 
pouvoir de juridiction qu'il y exerce exclusivement, et dans 
Tobligation correlative pour les strangers de respecter ces 
attributions. A Tegard de ceux-ci TEtat n'est point proprie- 
taire, il n'est que le souverain du territoire, et c'est k ce 
titre seul qu'on pent pretendre, en employant une expres- 
sion inexacte, que le territoire lui appartient : il doit faire 
respecter la propriety privee sur ce territoire, et en mftme 
temps il a le droit d'y appliquer ses lois et d y exercer sa 
juridiction. 

II est inutile d'6numerer ici tons les droits de TEtat sur 
son territoire ; disons seulement qu'il peut y exercer libre- 
ment sa souverainet^, et nous liraitant k ce qui conceme la 
mer territoriale, rcconnaisspns-lui le droit d'y faire flotter 
librement son drapeau, d y prohiber des actes d'hostilite 
entre bellig6rants etrangers, d'^dicter des lois applicables 
tant aux Strangers qu'aux nationaux^ d'exercer la juridic- 
tion, de faire sanctionner par les armes Texercice de ses 
droits, d'6dicter des rfeglements speciaux de navigation, de 
douane et de peche, en un mot d'exercer ce qu'on appelle 
k juste titre la souverainet6 territoriale*. Cette souverai- 
net6, dit Carnazza-Amari, peut etre dfifinie : le droit d'6ta- 
blir, d'appliquer et d'ex^cuter les lois sur le territoire de 
TEtat. Son caractere distinctif, c'est Funiversalitfi : il s'agit 
\k d'un droit absolu, puisqu'il est applicable k tout Etat, et 
d'un devoir n6gatif, puisqu'il ne faut pas troubler le libre 
exercice de la souverainetS territoriale etrangfere. 

< V. Bluntschli, Le droit international codifie, § 162. 
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La souverainete implique naturellement la possession, et 
rexclusion des autres Etats ; mais cette exclusion doit etre 
necessaire et legitime, et ne concerne que les choses epui- 
sables, sinon ce serait creer un monopole illicite et abusif 
des richesses de la nature. S'il s*agit d'une chose en partie 
inepuisable et en partie 6puisable, le droit de souverainete 
sera limits a la partie 6puisable ; c'est ainsi que les na vires 
etrangers ont le droit de naviguer dans les eaux territo- 
riales, sans toutefois pouvoir y exerccr le droit de pfeche : 
en efifet, le sillon du navire disparait quelques minutes apr^s 
son passage, et le droit des riverains subsiste intact ; il en 
serait autrement, si ces etrangers pouvaient tendre leurs 
filets dans les eaux territoriales, car ils pourraient 6puiser 
les ressources c6tiferes qui doivent profiter aux riverains. 
En principe, la propri6t6 et la souverainet6 territoriales se 
supposent r6ciproquement ; il en est autrement en matiere 
de mers territoriales, parce qu'il s'agit d'el6ipents non sus- 
ceptibles du veritable droit de propri6t6. 

La souverainete territoriale a sa base dans la nature hu- 
mainO; dans le principe des nationalites : en effet, la nation 
pour exister, vivre et se ddvelopper, abesoin d'un territoire 
oil elle exerce son im/perium, Le droit de souverainete est 
originel,. parce qu'il prend naissance avec la constitution 
meme de FEtat ; il est absolu, parce qu'il s'applique k tons 
les peuples ; il est abstrait, en ce sens qu'il faut un acte ma- 
teriel pour attester son existence. Get acte r^sulte de Toc- 
cupation materielle du territoire sur lequel s'exerce cette 
souverainete ; le fait doit done etre joint k Tintention, et il 
faut une appropriation effective. II est admis que Fappro- 
priation du rivage de la mer comprend aussi la terre ferme 
attenante qui ne forme avec lui qu'un seul tout* ; en effet, 
un peuple ne pourrait demeurer pres de la mer, s'il n'avait 
pas le droit de tirer ses aliments des terrains avoisi- 
nants. 

* Bluntschli, Le droit international codifie, art. 282. 

Imb. L. 2 
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La soQTerainet^ torhoriale reside dans la nation, et il 
s'agit la d'on droit inali&iable comme la sonverainete en- 
tiere elle-m&ne. Mais la goerre pent venir rompre Feqaili- 
bre existant ant^rienrement entre deux Etats, et cette sou- 
▼erainete pent itre modifiee on transferee par traits, vente, 
^change, cession on presoription. 

Du principe de liberie et d*ind£pendance des Etats derive 
lenr droit de propriete on de sonverainete sor lenr tern- 
toire : Consin nous dit en effet que la propriete est la conse- 
quence n^cessaire el la condition de la liberte ; oonune le 
&it remarquer M. Renouard, Tune et Tautre s'appellent et 
se sontiennent. *■ Mais la souveraine harmonie a place hors 
de Tapprehension du domaine particulier les principales 
d'entre les choses sans la jouissance desquelles la vie de vien- 
drait impossible k ceux qui s'en trouveraient exdus, si elles 
6taient appropriees ; e'est k ce litre que la vie intematio- 
Dale exige la liberty de navigation dans les eaux territoriales 
des Etats. Tel est le principe que Locke resume de la fagon 
suivante : Chacun doit posseder autant de bien qu'Ll lui en 
faut pour sa subsislance. 

La propri^td territoriale resulte d'un contrat tacite ou 
bien encore de roccupation : elle constitue un droit naturd, 
ou tout au moins d^coule d'un droit inn6 qui est la liberie.' 

En principe chaque Etat exerce sa souverainet6 sur tout 
le lerriloire qui depend de lui ; mais souvenl des Etals k 
demi civilises, ou bien des peuplades sauvages concedenl k 
de graudes nations maritimes lout le littoral ou une parlie 
du littoral de leur pays, et conduent avec elles des trait^s 
d*amiti6 el de protectioa. ' A defaut de conventions specia- 

^ V* aussi de Laveleye, De la proprUU et de ses formes prtmitives^ p* 
383. . . ei De la liberU du commerce international . 

* Dalloz, Jurisprudence generate, v. le mot Propri6te. 

^ Signalons comme curieux exemple de ce genre le traits conclu le 5 
juillet 1881 par le docteur Bayol avec les Almamys du Fouta-Djallon, et 
approuve par decret du 26 decembre 1885 (Duvergier, ColL complete des 
lois et d4creis, 4885, p. 578), et la lettre suivaute qui y est annexee : 

c Nous remercions Dieu, Dieu grand, le seul Dieu, le nus^ricordieuz^ 
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les, chague Etat est proprietaire du littoral, et exerce son 
droit de souverainete sur les eaux territoriales qui Ten- 
tourent. 



Mahomet est son proph^le ! — Salut du fond du coBur, salut ! — Cette 
iettre ecrite par un chef puissant, estime de tout son peuple, a ete faite 
pour un homme que ses compatriotes estiment^ et quesa famiUe respecte, 
M. le docteur Bayol. EUe est destin6e k apprendre k tous les Europeens 
queTAlmamy, Ibrahiroa-Sory, fils de PAlmamy Abdoul-Gadirou, petit-fils 
de TAlmamy Ibrahima-Sory ie Grand, a donn^ aux Fraogais tout le terri- 
toire qui lui apparlient dans le voisinage de ia mer et sur la c6ie, . . » 



CHAPITRE U 



£tENDUE DE la MER TERRITORIALE 



Section I. — Fixation de cette etendue le long du littoral. — Fixation 
lelong du littoral proprement dit. — Fixation a I'ouverture des 6tangs 
sal6s. •— Fixation h I'embouchure des fleuves et rivieres. — Sec- 
tion II. — Fixation de cette etendue le long de la pleine mer. — 
Theories des anciens auteurs. — Theories des auteurs modernes. — 
SystSmes consacr6s par le droit conventionnel. — Conclusion finale. 



Section I 

Fixation de t etendue de la mer territoriale le long du litto- 
ral : /* le long du littoral proprement dit ; 2° a fouver- 
ture des etaiigs sales ; 5** a rembouchure des fleuves et 
rividres. 

II convient mainlenant d'etablir d'une fagon precise la li- 
mite de ces eaux, etnous verrons que c^estla une t^che assez 
difficile qui a donne lieu a de nombreuses discussions, et en 
a fait une des questions les plus controversees du droit des 
gens. 

H y a deux points distincts a considerer : oil commence la 
mer territoriale en partanl durivage?et jusqu'a quel endroit 
s'etend-elle ? 

La reponse a lapremifere question est la fixation du litto- 
ral. Le droit romain * admettait la limite de la plus haute 

* Loi 112, Digeste, liv. L, tit. 16. 
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maree ; tandisque d'aprfes les sources recentes du droit des 
gens, et particulierement d'apres les conventions relatives 
h la pSche, on se fonde sur la laisse de basse mer. Certains 
auteurs voudraient k tort qu'on fixM la delimitation d'apres 
I'etat de lamarde an moment oil le fait s'accomplit, et enfin 
quelques pnblicistes, comme Whealon, * font partir les bor- 
nes de la mer du point oil elle commence k 6tre navigable : 
rien ne vient justifier cette solution. 

Avant de penetrer plus a fond dans Telude de cette ques- 
tion, il faut reconnailre que si Ton ne doit pas donner une 
etendue fixe a la mer territoriale, il n'y aura aucune diffi- 
cult6 possible, et cette mer comprendra toutes les eaux oil 
peut s'exercer Vimperium ou la vis armorum ; ^ et si des 
trait^s indiquent comme limite la laisse la plus ^loign^e de 
basse mer, il faudra s'y conformer. ^ 

L^etude des eaux territoriales n'est pas seulement du do- 
maine du droit des gens, elle se rattache aussi au droit 
interne et sp6cialement au droit administratif, en ce qui 
conceme les rivages^ leur propriete et leur limite*. 

II faut d'abord constater k regret que les textes qui rd- 
glementent cette matifere sont rares et incomplets. L'ordon- 
nance de 1681 d^finit le rivage de la mer, puis en 1852 on 
peut citer quelques dispositions legislatives nouvelles qui 
ont motiv6 des decisions du Ministre de la Marine et du Mi- 

* Wheaton, iUmenU du droit des gens, 1. 1, p. 168. 

* D'apres M. Perels, c'est une ligne tiree des points du rivage oil Ton 
peut elever des batteries qui ne soient pas menacees par la mar6e haute, 
m§me k Tepoque des plus fortes eaux ; il ne faudrait pas cependant teriir 
compte des grandes marges extraordinaires. 

3 Cette definition a ete consacree par le British Waters Jurisdiction Act 
de 1878. 

* V. Bona Christave, Du rivage de la mer en droit romain et en droit 
frangais, these de doctorat, Poitiers, 1872 ; — Gueret-Desnoyers, De la 
mer et de ses rivages, these de doctorat, Caen, 1876. 

Ajoutons que cette matiere a ete savamment trait6e et etudiee par 
M. Leon Aucoc de I'lnstitut, a qui nous avons ete heureux d'emprunter 
les d^veloppements qui suivent. (V. Annales de TEcole libre des sciences 
politiques, no 1, 15 Janvier 1887, \)A ei s. : De la delimitation du rivage 
de la mer et de Vembouchure des fleuves et rivieres). 
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nistre des Travaux publics. La jurisprudence a 8uppl66 an 
silence de la loi, mais il faut ajouter que le Conseil d'Etat 
est en desaccord avec la Cour de cassation. 

Le bornage en cette mati^re est d'autant plus difficile 
qu*il est foqd6 sur des circonstances varices, gu'il s'attache 
k des faits de variation sensible ; parfois mftme la question 
se complique, et avant de rechercher oil se trouve le rivage, 
il faut pouvoir distinguer la mer d'uu fiieuve k son embou- 
chure. 

Tandis que les riverains des fleaves peuvent gagner on 
perdre du terrain, les riverains de la mer n'ont que des 
chances de perte, puisque les lais et relais de la mer sont 
attribues au domaine de TEtat par Particle S38 du Code 
civil (V. d contrariOy Tarticle 856). Si la loi declare que le 
rivage de la mer fait partie du domaine public (art. 538 du 
Code civil et art. 1" de la loi des 22 noverobre, 1" d^cembre 
1790), elle n'a pas pris soin d'en fixer les limites, et il faut 
remonter pour cela k I'arlicle 1*' du titre VII (liv. IV) de 
Tordonnance de 1681 sur la marine i « Sera r6put6 bord et 
rivage de la mer tout ce qu^elle couvre et dicouvre pen- 
dant les nouvelles et pleines lunes, et jusqu'oti le plus grand 
flot de mars se pent 6tendre sur les greves. » Valin pr6ffere 
cette definition, consacree par les ordonnances du 27 f^^ 
vrjer 1534 et du 12 f6vrier 1596, k celle du droit romaiu : 
« Est autem littus maris quatenus hibemus fluctus maoci- 
mus excurrit [Instit, Just.^ liv. II, tit. /, § 5). » II est cer- 
tain que des causes astronomiques peuvent modifier en plus 
ou en moins la hauteur du plus grand flot de mars, mais il 
s'agit alors de circonstances sp6clales, exceptionnelles, non 
p6riodiques. 

L'ordonnance de 1681 s'attache k TOc^an, tandis que la 
loi romaine visait la M^diterran^e oh Tinfluence de la mar6e 
est presque insensible; aussi les auteurs et la jurispru- 
dence distinguent-ils entre les deux mers, et appliquent*ils 
k l'0c6an Tordonnance de 1681, et k la M6diterran6e la d6- 
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cision romaine^ II ne faut pas s'en tenir a un fait isol6, il 
faat que les terrains compris dans les rivages de la mer 
soient couverts habitaellement par le grand fiiot de mars. 
Dans ]*aifaire Duval, mentionn6e ci-dessous en note, on 
d^signa une Commission spficiale de verification. En 1882, 
k la date du 16 Janvier, une circulaire du Ministre de la 
Marine exigea des Commissions de delimitation des rensei* 
gnements sur les conditions met^orologiques danslesquelles 
se font les observations, et notamment sur I'^tat de la mer, 
la force du vent, la hauteur de la mar6e. II ne s'agit pas de 
tracer des lignes droites d'alignement, il faut tenir compte 
des sinuosit^s de la c6te. (Instructions du Ministre de la 
Marine du 18 juin 1864, § 9). 

n y a done plusieurs differences k signaler entre rOo6an 
et la Mediterran^e, en ce qui concerne la delimitation des 
rivages : 

1^ L'ordonnance sur la marine de 1681 n'est applicable 
qa'k rOcean, et la mer Mediterranee est soumise k la r^gle 
du droit romain, il s'agit alors du plus grand flot d'hiver 
qui est distinct du plus grand fiiot de mars : du reste, cette 
theorie consacree autrefois par le Parlement d'Aix est en* 
core suivie de nos jours par le Conseil d*Etat *. 

2"* Nous avons dejk etabli que la Mediterrande n'a pas de 
mardes, ou du moins en a fort pen d'appreciables en France, 
tandis que le littoral meridional en a davantage, parce qu'il 
est moins decoupe. A Sfax, par exemple, la difiference de 
niveau entre les hautesmers et les basses mers est de 1™,50 
et de 2", 60 aux equinoxes, tandis qu'aLivourne elle est de 
0",30, et k Marseille la difference est trfes pen considerable. 

* Merlin^ Questions de droit, V. Rivage de la mer ; DalloK, Repertoire 
gin^ral, V. Domaine public, n* 28 ; Plocque, De la mer et de la naviga-* 
turn maritime, n» 168 ; Fournier, De la domanialitd publique maritime^ 
(V. Revue maritiiDe et coloniale, 1878, t. LVII, p. 576) ; Circulaire du 
Ministre de la Marine, 21 fevrier 1853 ; Instruction du 18 juin 1864, g 7 ; 
arrfit du Conseil d'Etat du 27 juin 1884 (aff. de la ville de Narbonne); ar- 
rdt du Conseil d'Etat du 10 mars 1882 (Duval et autres). 

« Bulletin du Conseil d^Etat, 1884, n^ du 20 juin au 11 juillet/p. 535. 



24 DE LA MER TERRITORIALS. 

On ne peut done ici se fonder sur la hauteur presmn6e des 
marees fix6e parle mareegraphe ; le vent, plus que la lune, 
exercera son influence sur cette hauteur. Cependant, pour 
determiner le rivage, on ne doit pas s'en rapporter au flot 
de tempfete. (Parlement d'Aix, arrfet du 11 mai 1742). 

3° La Mdditerran6e ne regoit pas, comme rOc6an, des 
fleuves et riviferes h vaste embouchure ; la plupart, comme 
I'Aude et le Rh6ne, se perdent au milieu d'6tangs et de ma- 
rais sal^s t c^est ainsi que, d*aprfes Elisee Reclus, le delta 
de TAude occupe une 6tendue de plus de 20,000 hectares. 
L'issue de communication de ces 6tangs s'appelle g6nera- 
lement grau, 

Le plus souvent les 6tangs sal6s doivent etre compris 
dans la mer dont ils dependent. L'ordonnance de 1681 
donne en eflfet competence h FAmirautd pour la pfeche de 
ces 6tangs, le d6cret-loi du 9 Janvier 1852 assimile cette 
peche k la peche maritime, et la Cour de cassation, dans un 
arrfet du 24 juin 1842, dit qu'ils ne sont qu'une bale com- 
muniquant avecla mer par une issue plus ou moins 6troite, 
et qui en est un prolongement, une partie integrante for- 
mic des memes eaux, peuplde des mSmes poissons. Mais ce 
principe comporte des exceptions*, et souvent de grandes 
difficult6s s'61fevent relativement a la question du rivage des 
6tangs sales. On distingue en g6n6ral si ces dtangs com- 
muniquent ou non directement avec la mer : dans le pre- 
mier cas, il s'agit d'une propri6t6 privee. Ces 6tangs exis- 
tent surtout sur les bords de la M6diterran6e'. II y a envi- 



* A la suite d'une contestation relative a I'embouchure de la Seine, 
plusieurs riverains adresserent une requ6te et reclamerent I'annulation 
pour exc^s de pouvoir du decret du 9 juin 1877 (Bulletin du Conseil 
d'Etat, 22 juillet 1881). Le Conseil d'Etat ordonna une visite de lieux qui 
fut faite par plusieurs Conseillers d'Etat delegues : ceci est a signaler, 
car c'est la premiere fois qu'une Commission prise dans le sein du Con- 
seil a ete chargee d'une visite de lieux. 

2 Voir a cet egard un memoire de M. Aucoc : Compte rendu des tra- 
vaux de VAcaddmie des sciences morales et politiques par M, Verg6, an- 
n6e 1882, t. II, p. 773. 
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ron soixante-quinze Slangs sales, mais la plupart ne com- 
muniquent pas directement avec la mer*. En general, les 
geologues expliquent la formation de ces 6tangs par les ap- 
ports de limons charries par les fleuves qui deversent leurs 
eaux dans une mer sans mar6e, et dont les d6p6ts sont re- 
pousses vers la c61e sous Finfluence des vagues. Le fond 
de ces lacs s'exhausse le plus souvent, et finalement le lac 
n'est plus qu'une communication indirecte ou intermittente 
avec la mer. 

Telle n'est pas la th6orie de la Cour de cassation (Cas. 
ch. crim., 23 juin 1842). (Dalloz, V. P&che maritime, n"* 47). 
(Cas. ch. des req., 22 nov. 1865, Dalloz, 1865, 1, 109). Les 
Slangs sal6s font partie de la mer, ils sont formSs des 
m^mes eaux, peupl6s des mfemes poissons : ceci 6tait vrai 
dans les hypotheses des arrets ci-dessus mentionnSs, et de 
Tarret du 27 juin 1884 relatif a Tetang du Gruissan. Mais il 
ne faut pas genSraliser ; du reste il suffit de citer I'arret de 
cassation du 29 juin 1847 (Dalloz, 1849, 1, 179). 

Alors meme que des Slangs communiquent avec la mer, 
ils peuvent appartenir a des particuliers, et la prescription 
est invocable, si les faits de concession sont anterieurs a 
1566. Aussi des prSfets qui avaient invoqud le decret du 21 
fSvrier 1852 pour faire des declarations de domanialitS 
sans rSserve du droit des tiers ont-ils vu leurs arrStSs annu- 
les. Cette question offre un grand interfet, surtout au point 
de vue du droit de pSche et de sa reglementation. On a 
exige la production des litres ; h cet Sgard nous mentionne- 
rons le dScret du 19 novembre 1859. 

Par decision du 30 juillet 1864, completee par celles des 
|er j^ypji gi^ 20 dScembre 1865, le Ministre de la Marine a re- 
connu le droit des proprietaires de certains Slangs salSs*. 
On reconnait comme Slangs publics (et meme il y a lieu de 

* V. Lentheric, Les Villesmortes dugolfede Lyon et la Provence ma- 
ritime. — Apercu historique sur les embouchures du RhOne par M. Ernest 
Desjardins. 

* V. le Memoire de M. Aucoc ci-dessus mentionne. 
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fftire une reserve pour quelqaes parties de pluBieurs de ces 
6tangs), ceux de Salses, Leucate, Lapalme, Bages, Sigean, 
da Graissan, du Grazels, de Thau, dlngril, de P^rols, de 
Mauguio, da Gloria, du Caronte et de Berre. 

Une des queBtions les plus difiiciles h r^soudre de la ma* 
ti^re qui nous occupe est celle de la delimitation de la mer 
h Tembouchure des fleuves et rivieres. A cet 6gard il faut 
d'abord consulter le d^cret du 21 fevrier 1882 quiindiqueles 
conditions d'aprfes lesquelles on fixe les limites de Tinscrip' 
tion maritime, les points de cessation de la salure des eaux, 
et les limites de la mer, 

Les deux premiers points sont fix6s par des d^crets du 
President de la R^publique rendus sur la proposition du 
Ministre de la Marine. Les limites de Tinscription maritime 
servent k indiquer quels sont les navigateurs marins qui font 
partie de rinscription, et par cela m^me sont rattach^s an 
service militaire de la flotte. Les limites de la salure des eaux 
ont pour but de fixer T^tendue de la p6che maritime. Ces 
deux limites sont ind^pendantes et peuvent Stre distinctes. ^ 
. Les limites de Tinscription maritime varient beauooup sui- 
vantles fleuves et riviferes. 

On prend pour limite de la salure des eaux le point oti se 
fait sentir Tinfluenoe des bautes marees moyennes de pleine 
et de nouvelle lune. 

La delimitation du rivage de la mer a lieu par d^cret du 
President de la Republique sous forme de rbglement d'ad^ 
ministration publique, tons droits des tiers r6serv6s, sur le 
rapport du Ministre de la Marine, si lamer louche le rivage, 
et sur le rapport du Ministre des travaux publics, si le rivage 
estcoup6 par Temboucburedun fleuve on d*une rivifere (art. 
2 du d6cret du21 fevrier 1852). L ordonnance del681, ainsi 



* Voir a cet 6gard les quatre decrets du 4 juillet 1853 pour les arron- 
dissements marilimes de la Manche et de TOcean^ et le decret du 19 no- 
vembre 1859 pour Parrondissement de la Medilerranee. Quelques d^rets 
post6rieurs ont apporte des modifications. 
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que cela r^sulte de sea tsnnes jnfemes, ne s^applique qu'k la 
preroifere hypothfese. 

Pour determiner le point final du fleuve, on pent tenir 
compte de la configuration des rives, de la salure des eaux, 
de la y^gdtation riveraine et de la nature des terrains. Faut-* 
il dire que lamer s'6tendjusqu'au point oti le plusgrandflot 
de mars refoule les eaux dn fiieuve ou de la riviere ? Non, 
pr6tendent la plupart des auteurs, etnotamment Henrionde 
Pansey {Dissertations feodales, t. 1, p, 6, V. Eaux, § 6), et 
cette opinion a 6i6 consacr^e par les Parlements etle Consei) 
d'Etat, « S'il en 6tait autrement, dit Merlin (Questions de 
droitj V. Rivages de la mer), les bords de la mer s'^ten- 
draient a certains endroits k plus de trente myriand^tres au- 
dela de la mer m6m6, chose absurbe, et qui n'est certaine- 
ment pas entree dans les vues de Fordonnance de 1681. » ^ 

Un autre systeme tout au profit des riverains ne s'attache 
qvCk la configuration des rives. Les limites de la mer s'arr6« 
tent Ik oil les falaises et grfeves sont interrompues par les ri- 
ves du fleuve, et r6ciproqueroent.* Ce systeme ne serait ad* 
missible que s'il Atait 6tabU que la coupure du rivage a 4t6 
produite paries eaux du fleuve, et non par celles de la mer, 
et pour Texamen de cett^ question on pent tenir compte du 
volume des eaux du fleuve oomparfi au volume des eaux de 
la mer, Aussi croyons-nous devoir admettre un systeme in*- 
term6diaire qui s'attache a Tappreciation des faits et des cir- 
constances, c'est-a-dire k la configuration des rives, a la na- 
ture des eaux et des bords, au volume des eaux salves par 
rapport aux eaux douces ;c*est du reste la th6orie consacr^e 
par un arrfet du Conseil d'fitat du 6 mars 1882 relativement 
a la baie de la Seine. Les parties qui out eu gain de cause 
pour la delimitation du rivage, n'ont pu faire triompher leur 
doctrine sur la question de delimitation de la mer et du 

* Voir arr6t de la Cour de Cassation du 22 juillet 1844, relatif it TafPaire 
Manewrille, et visant des terrains situesa I'embouchure de la Seine (Dalloz, 
1844, 4,325). 

'Dalloz, 4869j 4,489. 



38 DE LA MEB TERRITORIALE. 

fleuve. Le principe est ainsi pose dans Tarret ci-dessus men- 
tionne : « Le caractere maritime de la bale de la Seine, en 
aval de la delimitation coastestee, resulte a la fois de la con- 
figuration physique de ladite baie, de la nature des eaux qui 
Toccupent, et de la nature des atterrissements qui s'y fer- 
ment. » ' 

La question de competence en matifere de delimitation du 
domaine public a donne lieu k des polemiques trfes vives et 
tres interessantes entrs MM. Aucoc, Laferrifere, Batbie et 
Ducrocq. ^ L'administration est competente pourfaire cette 
delimitation ; il s'agit en efFet de regler une question d'in- 
t6ret general, du reste Tarticle 2 du ddcret du 21 fevrier 1882 
a sanctioun6 cette th6orie. Les tiers ont un droit de recours 
contre ces actes de delimitation ; la jurisprudence du Con- 
seil d'fitat n'admettait pas autrefois ce recours, sauf le cas 
oil la delimitation etaitfaite pour le pass6 et nonpour le pre- 
sent ^,et Tautorite judiciaire ne voulant pas empieter sur le 
terrain administratif se contentait d'intervenir pour accor- 
der, s'ily avait lieu, une indemniteaux proprietaires depos- 
sedes. * Mais le Conseil d'fitat a fini par admettre graduelle- 
ment des recours contre les delimitations inexactes. Dfes 
1873,1a jurisprudence du tribunal des conflits6tait fixee sur 
ce point (arr. du H Janvier 1873, aflF. Paris-Labrosse).Ilfut 
meme juge que les proprietaires injustement depossed6s 



* Cette opinion est soutenue par M. Paul Chalvet, laureat de TAcad^- 
mie de Toulouse, dans son ouvrage intitule Legislation des bords de la 
mer (V. no 30) ; {Revue du droit administratif, annee i860) ; V. aussi 
Touvrage de M. Plocque : De la mer, et de la navigation maritime, no 
169. M. Fournier, commissaire de la marine, est d*un avis contraire, il 
s'attache exclusivement a la nature des eaux et a leur volume {Revue ma- 
ritime et coloniale de 1878, t. LVII, p. 579). 

* Revue critique de legislation et de jurisprudence, 1868, J re partie, p. 
385 ; 1869, l'« partie, p. 121, 333, et 433 ; 2- partie, p. 105 et 297 ; 1875, 
p. 27o et 353. 

^ Arrets du Conseil d'Etat du 4 avril 1845 (aff. Barsalon), et du 31 mars 
1847 (aff. de Soubran). 

/ Arrets de la C. de cassat., 20 mai 1849 (aff. Combalot); 20 mai 1862, 
(Etat contre Perrachow) ; 14 mai 1865 (aff. Aurousseau), 



^ 
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pourraienl se pourvoir devant le Conseil d'fitat au conten- 
tieux, ou bienrecourirarautorite judiciairequi pourraitre- 
connailre le droit de propriete et fixer une indemnite, siFad- 
ministration maintenait sa delimitation illegale. Mais si les 
changements de limite ne resultent que du mouvement na- 
turel des eaux, il n*y a pas lieu a indemnite. * 



Section U 

Fixatio7i de cette etendue le long de la pleine mer, — Theo- 
ries des anciens auteurs. — Theories desauteurs modernes. 
— Systemes consacres par le droit conventionnel, — Con- 
clusion finale, 

Apres avoir examine la limite de la mer territoriale en par- 
tant durivage, il nous reste k considerer jusqu'a quel en- 
droit elle s'etend du c6te de la pleine mer. II y a la deux 
choses distinctes que les auteurs ont parfois confondues. 
Cette limite extreme pent etre fixee a une distance invariable, 
ou bien etre modifi^e suivant la possibility de Texercice de 
Vimperium. 

Autrefois, les anciens auteurs etaient d'autant plus dispo- 
ses k etendre leslimites de la mer territoriale qu'ils la qua- 
lifiaient de territoire maritime, etvoulaient lui 6viter les ex- 
cursions des pirates, et des nations belligerantes, alors sur- 
tout que les pirates infestaientlesmers, et que les principes 
du droit des gens n'6taient guere appliques par les Etats eu- 
rop6ens. 

D'aprbs Balde, suivant encelaTopiniongenfiralementad- 
mise au XlV^siecle, T^tendue de la mer territoriale etait de 
soixante milles, et Bodin ^ au XVP sifecle consacrait la m^me 
thdorie. Sarpi nous dit qu'il faut prendre pour mesure « les 

* Arr^t du tribunal des conflits, du 27 mai 1876, relatif 5. la commune 
de Sandouville. 
^ Bodin, De re publicd, lib. 1, cap. X. 
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besoins des rilles sans noire a ceux des autres » , mais alors 
ceci varierait avec chaqoe ville. Saivant CaepoUa* ]a distance 
est de cent milles ; nous ]a trouvons indiqa6e dans le di- 
plAme accords par ]e roi don Jacques d'Aragon k la ville de 
Cagliari en Sardaigne. Loec^nias ' fixe k deox joumies de 
chemin F^tendae des eaox lerritoriales, mais c^est Ik one 
mesure tout-k-fait arbitraire, dependant de la vitesse des na- 
vires et de la force du vent, et n^ayant aucun fondement ju- 
ridique. La meme raison doit noas faire rejeter le systeme 
qui s'attache a la portee de la voix humaine emise sur le 
rivage. 

D'apr^s les uns ', la mer territoriale comprend toutes les 
eaux s'^tendant a port6e de notre vue ; mais alors cette li- 
mite incertaine variera, suivant qu'on observe la mer d'on 
rivage plat ou du haut d'une falaise, et dependra de la force 
visuelle de cet observateur ; c'est du reste dans ces termes 
que Bynkershoek * critique une ordonnance de Philippe 11, 
roi d'Espagne, qui consacrait cettc th^orie : «.... Verum ei 
nimis laxum est vagumquej vel utique non satis certum : an 
enim qui longissimepatet prospectus idque ex qudlibet terrd ? 
Uttore ? arce ? urbe? an quo quis nudis oculis prospicit ? dn 
quo quis cermt acutus ? Sane non quo acutissimi ; apud 
veteres enim memorantur qui ex SicUid Carthaginem vide^ 
runt. Pluctudtnt ergo etiam /uee in incerto. 

D'aprfes les autres il faut tenir compte de la profondeur 
mesurable des eaux : c'est le systeme de Valin ^ qoi pretend 
que les eaux sent territoriales jusqu'k Tendroit oh la sonde 
pent pinetrer. Gette opinion m6rite le m^me reproche que 
la precedente: sur certaines c6tes Tcmpire de la nation sera 
tres dtendu, et sur d*autres il sera restreint ; il y aura done 

' Ccpolla, De serviiutilms pngdiorum mrhanorumj cap. XXVI, n" 14. 
' Loccenius, De jure maritimo, lib. i, cap. IV, n* 6. 

* M. de Rayneval a souteou cette theorie de rhorizoa reel dans les 
Inst, du droit de la nature et des gens, liv. II, chap. IX, § 10. 

* Bynkershoek, De dominio maris dissertation cap. II. 

* Valin^ Commentaire sur fordonnance de la marine de 1861, liv. V^ 
til. 1, t. II, p. 687. 
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liea k un grand arbitraire, et la limite varlera saivant qu'on 
sera dans le voisinage de cdtes plus ou moins 61ev6es. Yalia 
avail compris lui-m^me rimperfection de son systeoie; 
aussi indiquait-il la port^e de canon comme mesure r^gle- 
mentaire, si le littoral itait Irop esciurp^, et il resireignait ji 
deax lieues le droit de visite des garde-c61es de TEtat, dans 
le cas od le littoral avait une profondeur pen considerable ; 
mais en mati^re de p6che le prinoipe restait applicable. Ges 
diverses modifications ne suppriment pas tous'les inconv6« 
nients de la theorie de Yalin, et laissent subsister Tincerti* 
tude et rirr6gularit6 de la ligne de demarcation. 

Lies auteurs modemes indiquent g^n^ralement comme 
etendue de la mer terriioriale la plus grande pdrtee de ca- 
non, et cette ih6orie est pleinement couforme h la nature de 
la mer terriioriale : terrs^ potestas finitur^ ubi finitur armo- 
rnan vis. Cette opinion soutenue autrefois par Valin, par 
Bynkershoek et Merlin ^ est encore defendue par Haute- 
feuille, * de Cussy, Azuni, Lawrence, * Gessner, * Bluntschli, * 
Field, ® Pradier-Fod6r6, et Perels, ' Heffter, de Martens et 
Kliiber... 

Perels pretend que la limite de la mer territoriale estde- 
terminee par la ligne extreme jusqu'oti s'^tend la protection 
des eaux exercee sur le rivage. Cette etendue est doncpro- 
portionnee a la portee des canons ; mais il ne s'agit que de 
la possibility de la defense des c6tes, et non de la reality de 
cette defense. M. de Martens^ le dit du reste formellement : 



* Merlin a soutenu deux opinions k la fois ; dans son R^ertoire au mot 
McTf il fixe r^tendue de la mer terriioriale a deux lieues de *la cdte ; au 
mot Occupation^ il I'^tend jusqu'a la portee de canon. 

* Hautefeuille, Droits et devoirs des nations neutres, (6dit. 1848) t. 4, 
p. 238. 

' Lawrence, Note sur Wheaton, p. 846. 

* Gessner,^i)r(?z^ des neutres, prel. p. 23. 

* Bluntschli, Droit international codifie, art. 302. 
' Field, Projet de Code int&i*national^ § 28* 

■^ Perels, Droit maritime international, traduit par Arendt, p. 28. 

* De Martens, Pr6cis du droit des gens, 1. 1, p. 144. 
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« La conservation du domaine de la mer territoriale par la 
nation riveraine n'est pas subordonn6e a retablissement et a 
I'entretien d'ouvrages permanents tels que batteries on forts ; 
la souverainet6 de la mer territoriale n'est pas plus subor- 
donn6e a son mode d'exercice que la souverainet6 du terri- 
toire mfeme. » 

Pour demontrer la puissance des engins de guerre em- 
ployes actuellement, il est utile de mentionner les canons 
formidables qui constituent Tarmement des c6tes et meme 
des navires : leur portee s'accroit en proportion de leurs di- 
mensions. Ainsi le navire anglais Benbow est arme d'un ca- 
non monstre de 110 tonnes ; les projectiles qui lui sont des- 
tines pesent environ 816 kilos, et la charge comprend huit 
gargousses octogonales pesant chacune 56 kilos 425, soit en 
tout 453 kilogr. (1000 livres anglaises). Le prix de revient 
des munitions seules est estim6 2.500 fr. pour chaquecoup. 

En France on aproc6d6 aussi k Texperience de canons for- 
midables, mais nous n'avons pas besoin d'insister sur cette 
question technique qui est en dehors de notre sujet. 

Vattel, aprfes avoir admis que la mer territoriale s'etend 
jusqu'k port6e de canon du rivage, soutient plus loin qu'on 
pent r^tendre autant que Texige la securit6 de rfitat,et que 
le permet sa puissance*. 

Kent pretend que les ifitats-Unis d'Amerique peuvent de- 
velopper en dehors de ces limites leur imperium sur les eaux 
territoriales,enpr6textant lesinterets du fisc et les consid6- 
rations de la defense nationale. D'apres ce m6me auteur il 
faudrait tirer une ligne de demarcation entre chaque promon- 
toire, de telle sorte que la partie du golfe de Mexique com- 
prise dans les eaux territoriales s'6tendrait de la partie m6- 
ridionale de la Floride aux bouches du Mississipi, et aurait 
ainsi une 6tendue de 180 milles au-delk des c6tes. 

La Grand e-Brctagne exerce aussi des pretentions excessi- 
ves sur les eaux territoriales en matiere de douanes;ses croi- 

i Vattel, t. I, p. 29ets. 
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seurs ont un droit de surveillance jusqu'i quatre leagues^ 
c'est-a-dire douze milles des c6tes, peuvent arrfiter et visiter 
les navires Strangers ; et s'il y a contrebande ou fraude, le 
navire coupable est juge par les tribunaux anglais. Aussi 
Kent r6clame-t-illesm6mes droits pour les Etats-Unis d'Am6- 
rique,et va-t-il jusqu'k pr6tendre que lamerterritoriale doit 
etre declar6e neutre. II resulte aussi de la loi anglaise que les 
navires venant de ports infectes doivent donner un signal 
de quarantaine, s'ils rencontrent un autre navire en dedans 
des quatre leagues^ et cela sous peine de deux cents livres 
sterling d'amende ; mais les navires Strangers ne sont pas 
obligSs de se soumettre k une telle mesure qui est contraire 
au droit des gens, et pent leur causer un grand pr6judice. 

L'etendue de la mer territoriale pent fetre fix6e d*une fagon 
invariable ; c'est Topinion de M. Seward, secretaire d'Etat 
des Etats-Unis d'Amerique. Dans une note du 16octobrel864, 
il s'efforce de faire aboutir les ]&tats k un reglement interna- 
tional sur les trois points suivants : 

1** Faut-il etendre jusqu'i 5 milles la juridiction de Tlfitat 
riverain, tandis que sa limite actuelle est de 3 milles ? 

2® Pour assurer le respect de la neutrality de la mer terri- 
toriale, ne faut-il pas inlerdire les feux des batteries k une 
distance infSrieure i 8 milles de la c6te ? 

3° Ne serait-ilpas pr6f6rable de remplacer la port6e de ca- 
non par une limite invariable et fix6e en chifFres ? 

Tout d'abord cette theorie parait fort admissible, et sem- 
ble eviter lesinconvSnients d'autressystemes; mais en TStu- 
diant plus sSrieusement, il est facile de se rendre compte de 
ses dSfectuosites.LaportSe du canon a d6ja beaucoupvariS, 
et rien ne s'oppose i ce que les progrfes de la science la fas- 
sent encore varier ; or la mesure fixe que dStermineraient 
les ifitats devant nScessairement rester invariable pourrait se 
trouver en disaccord avec la puissance de portSe des nou- 
veaux canons, et nous avons admis comme principe fonda- 
mental que la mer territoriale doit pouvoir 6tre d6f endue par 

les forces militaires de TEtat riverain. Mais la theorie de 
Imb. L. 3 
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M. Seward a pour avantage incontestable d*aboutir k una 
entente commune, qui est realisable en certaines matieres, 
surtout si Ton doit tenir compte des circonstances de fait et 
des droits de chaque Etat. 

De ceci il f aut conclure que Tdtendue de la mer territoriale 
ne peut rester en deQ& et s'^tendre au delk du point oil r£!tat 
riverain ne peut plus exercer son imperium,ei cette ligne de 
demarcation a 6t6 appel6e k juste titre la ligne de respect. 
Elle est d^termin^e par la port6e du canon, parce que le ca- 
non est Tarme la plus puissante et la plus efficace pour Texer- 
cice de cet imperium ; et dans la fixation de cette limite, il 
importe peude savoirsiTEtata un droitdeproprieteabsolue, 
ou de simple souverainetd : les deux theories aboutissent k 
des r^sultats identiques, ou du moins a pen pvhs identiques. 

Ce ne sont pas seulement les auteurs qui fixent k la plus 
grande port6e de canon T^tendue de la mer territoriale ; cette 
solution est aussi consacr^e par plusieurs trait^s internatio- 
naux. Nous citerons notamment : 

Le reglement du grand due de Toscane (article 1"), du 1" 
aout 1778 ; 

L'6dit de la R^publique de Genes, du 17 juiliet 1779 (arti- 
cle 1 ") ; 

L-editde la Republique de Venise, du 9 septembre 1779 ; 

Letrait6 de 1786* entre la France etrAngleterre(article 48); 

Le reglement russe surla course (article 2)^ du 31 d^cem- 
bre 1787 ; 

Le trait6 de 1787 (article 28) entre la France et la Russie *; 

Le traite de 1787 (article 19) entre les Deux-Siciles et la 
Russie ^ ; 

Le trait6 de 1794 (article 25) entre les i^tats-Unis d'Am6- 
rique et la Grande-Bretagne * ; 

* De Clercq, Hecueil des traiUs de la France, 1. 1, p. 163. 
»DeCIercq,t. I. p. 181. 

^ De Martens, hecueil des iraiUs, t. IV, p. 237* 

* 'De Martens, t. V, p. 685. 
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Le trait6 de 1795 * entre la France etlaR6gence de Tunis 
(art. 3) ; 

Le traitfi de 1842 (art. 3) entre le Portugal et la Grande- 
Bretagne ^. 

A cela il y a des exceptions ; ainsi les trait6s de 1685 et de 
1767 entre la France et le Maroc ddfendent aux b&timents 
marocains de croiser k moins de trente milles du littoral de 
la France. 

En maliere de douanes il y a aussi des regies sp^ciales, 
r^tendue des eaux territoriales est gen6ralement de quatre 
ou cinq lieues. II fautajouter que les trait6s les plus recents 
limitent a trois milles la mer territoriale, mais ils sont tons 
relatifs a la peche, 

Parmi les principaux nous citerons celui du 20 octobre 
1818 (art. 1*') entre les Etats-Unis d'Amdrique etlaGrande- 
Bretagne ^ ; celui du 2 aout 1839 (art. 9) entre la France et 
la Grande-Bretagne^ ; la convention internationale du 6 mai 
1882 (art. 2) sign6eparun grand nombre d'Etats^laritimes^ 

La loi interdisantaux strangers la pfeche dans les eaux ter- 
ritoriales de France et d^Alg6rie la reserve au profit des na- 
tionaux dans un espace de trois milles *. La Cour supreme 
du Chili a fait Fapplication des memos principes en se decla- 
rant incomp6tente pour un d61it commis k sept ou neuf milles 
en dehors des eaux chiliennes ^ 

Dans lestrait6slalimite g6n6ralement admise est de trois 
milles, et par milles on entend les milles nautiques de60 au 
degT& de r6quateur ; il en faut quatre pour faire un mille geo- 



* De CJercq, 1. 1, p. 244. 

' Nouveau Rectieilde Martens, t. Ill, p. 251. 

* Eecueil de Martens^ t. IV, p. 571. 

* De Clercq, t. IV. p. 497. 
5 De Clercq, t. XIV, p. 7. 

® Cetteloi a et6 vot^e par le Senat eQ premiere deliberation le 1 7 novem- 
vembre 1885, et en deuxieme deliberation le 24 novembre 1885. 

■^ Journal du Droit international prM deC\\Miet,iS15,Tp, 38. Sur Teten- 
due des eaux territoriales, on pent aussi consulter le m^me journaI^1876> 
p. 413, et 1877, p. 164. 
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graphique, et trois pour faire une lieue marine. Une lieue 
marine equivaut done a 5.555 metres 1/2 ou 2.999 milles 
nautiques, et le mille nautique correspond a 1.852 metres. 
Cette limite de trois milles est surtout consignee dans les trai- 
tes de p6chc et de neutralite. 

Ainsi la plupart des traites adoptent la limite de trois mil- 
les, mais ce n'est point li une mesure gen6rale et universelle, 
et ces traites visent sp6cialement la pfeche reserv6e auxna- 
tionaux. Mais de cette restriction speciale etlicite ilnefau- 
drait pas conclure, comme certains auleurs, qu'autrefois la 
portee du canon s'identifiait avec cette 6lendue de trois mil- 
les, et qu'actuellement cette derniere limite est devenue la 
rfegle fondamentale du droit des nations dans la fixation des 
eaux territoriales. Nous adoptons la thdorie de Calvo * plus 
explicite que les auteurs anglais et am^ricains, qui consta- 
tent ridentit6 de ces deux termes sans Texpliquer et la jus- 
tifier' : leur erreur a 6te consacree primitivementparle Ter- 
ritorial Waters Act de 1878. 

Si a une certaine epoque la portee des canons n'excddait 
pas trois milles, et si certains trait6s spdciaux ont consacre 
cette mesure, il ne faut pastoutefois g^n6raliser et conclure 
a une identification complete. La distinction est faite clai- 
rement par Ortolan ^ : « La plus forte port6e de canon est la 
mesure commune, celle du droit des gens universel,qui doit 
etre observee par tons en Tabsence de tout traite. 

Mais rien n'empecherait certaines Puissances de fixer en- 
tre elles, par des traites, une autre 6tendue a la mer territo- 
riale. Seulement T^tendue ainsi fixee ne serail obligatoire 
que pour les parties contractantes, les autres Puissances res- 
tant dans le droit commun. » De Martens *, Schialarella ^, 



* Calvo, Droit international tkdorique et pratique, % 244. 
9 Wheaton. 1. 1, p. 168(4- edit.), et Phillimore, 1, § 198. 
' Ortolan, Diplomatie de la mer, t. I, p. 159. 
'* De Martens, t. I, p. 144 et s. (2« edit.), 
s Schiatarella, Del territorio,.,. 
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Gessner *, Field *, et Bluntschli ' soutiennent du reste la m^- 
me th6orie. 

II ne faut pas etendre indefiniment les limites de la mer 
territoriale, ce serait conlraire aux inler^ts g6neraux des 
Etats. Nous ne saurions mieux faire que de citer k cet egard 
les paroles suivantes de M. Hautefeuille {Hist.^ p. 20) : « On 
a beaucoup discut6 sur Tetendue de la mer territoriale, au- 
jourd'hui encore quelques nations donnent k cette acception 
un tel d6veloppement qu'elle deviendrait Taneantissement 
meme de la liberie de la mer. La d6finition de la mer terri- 
toriale suffit pour fixer son etendue. Les eaux maritimes ne 
deviennent territoriales que lorsqu'elles peuvent etre defen- 
dues par le souverain du rivagc d'une maniere absolue et per- 
manente ; il n'y a done que celles qui sont ainsi soumises au 
joug qui acquiferent cette qualit6. La port^e reelle de la puis- 
sance defensive est la limite de la mer priv6e ; la plupart des 
peuples civilises ont accepts cette limite : ilsregardent comme 
territoriale toute la partie de lamer comprise sous la grande 
port6e d'un canon plac6 i terre. Toutes r6clamations faites 
par certaines nations au dela de cette limite sont des preten- 
tions ill6gitimes qui ne sauraient etre justifi6es. » 

De ceci nous conclurons qu'k defaut de conventions sp6- 
ciales la v6ritable limite de la mer territoriale doit 6tre la 
portee du canon, et Ton admet la plus grande port6e des 
meillenrs canons : cela varie done suivant les 6poques. 

Calvo * pretend qu'elle est de cinq milles au moins, et 
que les trait6s devraient changer la limite actuelle de trois 
milles. Perels Tevalue a huit milles nautiques environ, 
c'est-k-dire 14 kil. 816 metres. 

A regard des golfes et des baies, nous verrons que lors- 
que leur ouverture n'excede pas la double portee de canon, 



* Gessner, Le Droit des neuires sur mer, p. 23. 
' Field, Prqjet de Code international, § 28. 



3 Bluntschli, Droit intematianal codifid, art. 302. 
* Calvo, Didionnaire de droit international public et prive, V. Mers 
territoriales. 
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leurs eaux sont territoriales. Les auteurs, d'accord sar ce 
point, discutent pour savoir si la mesure est indiquSe par 
le rivage ou bien par une ligne tir^e d'un promontoire k 
Fautre. Ce dernier systfeme g6n6ralement admis paralt con- 
traire k la th^orie fondamentale de la mer territoriale, car 
Vimperium ne pent s'exercer sur toutes les eaux comprises 
dans cette limite, et c'est ^tort qu'on pr6tend que I'applica- 
tion de ce principe ne comporte pas d'inconv6nients, puis- 
que la mesure flx^e est celle de trois milles, et non la per- 
t^e de canon, et que cette delimitation ne conceme que les 
bales dont Fouverture n'excfede pas dix milles. 

M. Pappafava^ admet bien que, pour fixer la limite du 
littoral d'une fagon plus r6guliere, on tire une ligne fictive 
d'un promontoire k Fautre ; mais il n'applique cette solu- 
tion qu'aux anses ou petites baies, et non aux golfes de 
grande ^tendue. Ajoutons que M. Antoine, son traducteur, 
rejette cette restriction finale, qui n'a du reste aucun fon- 
dement s^rieux. 

^ V. Journal du droit iniemat. privi^ 1887, p. 441 k 448, et p. 570 k 
575. — V. article public par M. Pappafava : De la mer territoriale et de 
la soumission des navires etrangers a la juridiction locale. 
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Section I 
DesportSy havres et radeSy et petites baies. 

n ne Skagit plus ici de la mer territoriale proprement 
dite, mais des parties de la mer qui soul soumises h. des 
regies sp^cialos et assimilees en quelque sorte au territoire 
continental. En fait elles sonl susceptibles de possession et 
de propri^te, et en droit elles sont consid6r6es comme ap- 
partenant h FEtat riverain. Du reste, cette thdorie est plei- 
nement justifi6e et consacr6e par les auteurs. 

Ortolan* nous fait observer que « la propri6t6 d'un peuple 
sur les ports et rades de son territoire n'emp^che pas les 
autres nations de naviguer librement et de communiquer 
entre elles. » 

D'aprfes Mass6' et Hiibner^ les c6tes ont pour r6sultat 
de briser les courants et les Yagues, de telle sorte que les 

* Ortolan, Diplomatic de la mer, t. I, p. 140. 

* Mass6, Droit commercial, § 116. 

' Hubner, Saiste des bMmmts neutres, part, i, eh. VIII, § 10. 
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navires qu'elles abritent se Irouvent sous leur protection et 
sous la souverainetS de TEtat riverain. 

D'autres auteurs, comme Wattel*, Fiore* et Perels',sem- 
blent voir en cette matiere Tapplication d*un principe Evi- 
dent et indiscutablc. 

Carnazza-Amari * pr6tend que la souverainete des Etats 
sur les ports et rades se justifie parfaitement, d'autant plus 
qu'elle est fond6e sur une possession complfete ; ils servent 
de refuge aux navires et sont absolument n^cessaires h la 
defense de ces Etats dont ils sont la propri6t6 nationale. 
Mais s'il y a un veritable droit de propri6t6 sur la terre qui 
renferme les eaux du port, ce droit est 6tabli d'une facon 
moins 6vidente sur les eaux elles-mfemes dont on ne dis- 
pose pas d'une fagon absolue. 

Des publicisles, partant de celte id^e que I'usage des 
ports n'est pas in6puisable, veulent leur etendre le principe 
de la libert6 des mers, ou obliger TEtat souverain h conc6- 
der le droit de libre navigation. 

n ne faut pas voir en cette restriction Tobjet d*une con- 
cession : on ne pent s'opposer, sans raison valable, h la 
navigation innocente ; et si un Etat fermait I'un de ses ports 
sans motif justificatif, on pourrait le forcer k I'ouvrir. La 
Chine a 6t6 ainsi oblig6e d'ouvrir le port de Canton. 

On admet g^n6ralement qu'une nation est maitresse de 
Touverture ou de la fermeture de ses ports, mais a une con- 
dition, c'est que la disposition prise soit generale et s'ap- 
plique k toutes les autres nations. 

Cette dernifere observation prouve, selon nous, le mal 
fond6 de cette th^orie : si un Etat est maitre absolu de ses 
ports, il ne pent y avoir de raison pour restreindre ses 
droits. 

1 Wattel, Droit des gem, liv. 1, chap. XXIII, § 290. 

* Fiore, Nouveau droit international public, § 814 (trad. Antoine, 
1885). 

^ Perels, Droit maritime international, p. 42. 

* Carnazza-Amari, Trait6 de droit international public en temps de 
patx, t, II. 
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D'aprfes Carnazza-Amari, il faut reconnaiire qu'un Etat 
ne peut fermer an port, que si cela est exige pour la sau- 
vegarde etle maintien de son ind^pendance, pour la siiret^ 
de sa marine militaire ; et la fermeture du port doit r6sulter 
de travaux faits de main d'homme. 

II en est de m^me pour Tentr^e des b&timents de guerre 
etrangers qui pourraient menacer la surety nationale. En 
1825, la flotte frangaise se vit refuser I'entree du port de 
La Havane, et ne put y p6n6trer qu'aprfes les explications 
du contre-amiral Jurien de la Graviere communiqu6es aux 
autoritSs espagnoles. 

Souvent des trait^s contiennent k cet 6gard des stipula- 
tions formelles et d^taill^es. Tantdt on fixe les conditions 
g^nerales d*entr6e et de sortie de ces na vires ; ainsi il r6- 
sulte de Tarticle 30 du traits du 14 f6vrier 1663, entre la 
France et le Danemark, que les b^timents de guerre de 
Tun des deux Rois auront la liberte d'entrer dans les ports 
et les fleuves de Tautre, sans fetre obliges de subir des vi- 
sites, pourvu qu'ils n'y fassent pas un long sejour sans n6- 
cessit6. La mSme clause est reproduite dans difP^rentes 
conventions conclues entre la France et la Hollande aux 
XVn* et XVm« sifecles. 

Tant6t on limite le nombre des b^timents de guerre ad- 
mis dans les ports. Ainsi d'apres le traits du 10 octobre 
1796, entre la France et les Deux-Siciles, il ne peut entrer 
plus de quatre navires de guerre dans les ports siciliens. 
Aussi en 1842 le vice-amiral Hugon fut-il oblige de former 
trois divisions de son escadre, de fagon h faire entrer Tune 
dans le port de Naples, Tautre dans celui de Gastellamare, 
et enfin la troisifeme dans le port de Baya. 

D'aprfes le trait6 du 11 Janvier 1787, entre la France et la 
Russie, le chiflFre maximum est de cinq, et les conventions 
du 6 avril 1748 et du 30 juillet 1789, entre le Danemark, 
les Deux-Siciles et Genes, le chiffre est de trois. 

La plupart des Elats considerent les ports et rades comme 
une dependance du domaine public. Nous citerons notam- 
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ment k cet 6gard le Code g6n6ral de Prusse (II, 15, § 80), 
et Particle 538 du Code civil frangais ainsi conQu : « ... Les 
rivages, lais et relais de la mer, les ports, les havres, les 
rades, et g6ndralement toutes les portions du territoire 
frangais qui ne sont pas susceptibles d'une propri6t6 pri- 
v6e, sont consid6r68 comme des d6pendances du domaine 
public*. » 

Le Code italien contient une disposition analogue, qui 
est parfaitement juslifi6e, ainsi que le constate M. le s6na- 
teur Mameli dans son rapport sur le Code italien de la ma- 
rine marchande : « C'est un principe certain du droit des 
gens que le rivage de la mer, les ports, les golfes, les 
plages, les canaux sont la propri^t6 de la nation ; mais leur 
usage est public pour la commodit6 des citoyens et des 
strangers. » 

II en r6sulte, d'aprfes Carnazza-Amari', que les Etats ne 
pen vent exercer ce droit qu'en manifestant leur souverai- 
nete, et cette souverainet6 maritime est forcement moins 
6tendue que la souverainet6 territoriale proprement dite 
exerc6e sur le continent. 

Autrefois les Romains consid6raient aussi les ports 
comme choses publiques ^, k moins que des particuliers 
n'eussent un droit de propri6t6 sur ces ports, et c'6tait alors 
un fait exceptionnel dont il fallait 6tablir la preuve. Des in- 
terdits venaient r^glementer Tusage commun et relevaient 
de Vimperium du pr^teur, tandis que dans les provinces les 
gouverneurs avaient competence : signalons Tinterdit Ne 
quid in mart inve littorBj quo partus statio iterve navigio 
deterius fiat. 

De ceci nous d6duirons une cons6quence importante : 
les ports et rades d6pendent de TEtat riverain comme le 
territoire continental lui-m6me, et cet Etat exerce k leur 

* Demolombe, Code civil, t. I, p. 325. 

* Garnazza-Amari,rra2i^ de droit international public en temps de paix, 
t.II. 

9 L. 7. Digeste, lib. XLIII, tit. VIII, 
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^g-ard un droit de souyerainet6 et de propri6t^ qui ne se 
tronve limits que par le respect du principe d'6galit6 et 
d'indSpendance des autres Etats, et par Texistence des ser- 
vitudes internationales. La possession dont ils sont suscep- 
tibles ne forme pas obstacle k Find^pendance des nations 
^trang^res ; et si le droit de propri^tS r6sulte de la situa- 
tion des lieux, la souverainete territoriale en est la cons6- 
quenee logique. 

Nous venous de parler de servitudes internationales ; ce 
mot peut soulever des objections. Y a-t-il v^ritablement k 
regard des Etats des servitudes naturelles ou convenlion- 
nelles, comme en matifere civile k regard des propri6tds 
priv6es? Non, disent certains auteurs, et notamment Car- 
nazza-Amari, car les servitudes i^ont des restrictions k la 
80uverainet6 des Etats, et cette souverainete doit 6tre con- 
sidSr^e comme inalienable. De plus si une servitude pr^- 
diale se conQoit entre particuliers, parce qu'elle concerne 
des immeubles, il faut reconnattre qu'elle est impossible 
entre deux Etats, puisqu'il ne s'agit que de sujets et non 
d'objets de droit. A cela il est facile de r6pondre contradic- 
toirement, en etablissant tout d'abord qu'il y a des servi- 
tudes conventionnelles qui restreignent la souverainet6 des 
Etats ; en outre^ certains faits peuvent 6tre assimil6s k des 
servitudes resultant de la situation des lieux : nous citerons 
notamment la liberty de navigation et le passage innocent 
dans les eaux territoriales. Enfin nous ajouterons qu'il peut 
y avoir des objets de droit sur lesquels reposent ces servi- 
tudes ; c'est ainsi que cette liberty de transit innocent cons- 
titue une servitude qui grfeve les eaux territoriales au profit 
de lapleine mer; et les Etats etrangers ne jouissent de ce 
droit qu'en taut que rOc6an est ouvert librement k leurs 
flottes ; c'est k ce litre qu'ils profitent indirectement des 
avantages de cette libert6 de navigation. 

Ainsi il faut done reconnaitre Texistence de servitudes 
internationales, les unes r6sultant du consentement formel, 
libre ou forc6 des Etats, et les autres reposant sur un usage 
immemorial. 
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II y a des servitudes inlernationales n6gatives ; ce sont 
les obligations impos^es aux Etats de ne pas faire usage de 
tels ou tels droits qui leur appartiennent : c'est ainsi que le 
port d'Antivari est ferme aux navires de guerre, et que 
Batoum a 6te declar6 port franc. 

II y a des servitudes internationales positives ; elles pbli- 
gent les Etats h tol6rer dans les limites de leur territoire 
certains actes que peuvent y accomplir d'autres Etats. Telle 
est la situation de rAutriche-Hongrie a Tegard des ports 
turcs de Klek et de Soutorina dans la Dalmatie meridio- 
nale*. 

Les ports peuvent 6tre militaires ou marchands, ou verts 
ou ferm6s. On appelle ports ouverts ceux qui sont accessi- 
bles k tout commerce, et dans lesquels il faut payer le droit 
de douane^ mais cela suffit ; et Ton donne sp6cialement le 
nom de ports francs k ceux qui sont accessibles k tout com- 
merce sans droit de douane, si les marchandises n'entrent 
pas dans Tint^rieur du pays, et parfois m^me sans d'autres 
imp6ts. Dans les ports ferm6s les navires strangers n'ont 
droit d'accfes qu'en cas de n6cessit6 ; mais dans le langage 
ordinaire on appelle port ferme celui qui est garanti contre 
le vent et les lames. 

A la difference des ports militaires qui sont ferm6s aux na- 
vires de guerre ou de commerce des fitats 6trangers par une 
mesure de prudence pleinement j ustifi6e, les ports marchands 
sont ouverts non-seulement aux navires de commerce, mais 
aussi aux navires de guerre ; et dans ce dernier cas des trai- 



^ Ces ports appartenaient k la republique de Raguse qui les c6da a la 
Turquie ; les Frangais les occupdrent au commencement de ce si6cle et 
les ced^rent k TAutriche qui les rendit a la Porte en se reservant toutefois 
la domination sur toute la baie et le littoral voisin. Un stationnaire em- 
p6che aux navires de guerre turcs d'approcher de ces rivages. Quand 
TAlbanie se souleva, le gouvernement ottoman n'obtint que tres difEcile- 
ment du gouvernement autrichien la permission d'envoyer ses troupes sur 
le theatre de Tinsurrection, en passant par la baie de Klek. II resulte 
de Particle 29 du traite de Berlin que rAutriche-Hongrie exerce la police 
maritime et sanitaire le long du littoral maritime. 



DES PORTS, 1IA.VRES, BADES, ETC. 45 

les viennenl souvent indiquerles limites et les conditions de 
cette admission. 

Dans I'article 59 du traite de Berlin, S. M. TEmpereur de 
Russie d^clara que son intention 6tait d'erigerBatoum en 
port franc essentiellement commercial. Mais un ukase des 23 
juin, S juillet 1886 au gerant du Minislfere des finances vint 
ordonner la suppression de la franchise de ce port : cette me- 
sure etait fond6e sur des considerations de convenance g6- 
n^rale ou locale, et sur Tintention de prot6ger les marchands 
de p6troIe de Bakou. Un memorandum fut communique a 
cet 6gard aux Puissances etrangeres, et fut suivi d*une note 
qui parutles 27 juin, i^]m}\Q\,A^ns,\eMess<igerofficiel russet 
L'article59 ne faisait, dit-on, qu'enregistrer une declaration 
libra et spontanee de la Russie ; de plus les circonstances 
dans lesquelles s'etait faite Finstitution du port avaient 
change. A cela il faut repondre que Tarticle 59 devait pro- 
duire son eflFet, car il ne s'agissait pas seulement d'un pro- 
jet, mais d'une stipulation h executer ; on ne pouvait done 
voir \k une concession revocable. Cela r6sultait en outre des 
discussions des pl6nipotentiaires mentionn6es dans le qua- 
torzieme protocole du Congres de Berlin : la promesse de 
constituer Batoum en port franc avait ete la cause d6termi- 
nante de la cession de cette ville a la Russie. II s'agissait en 
outre d'un accord coUectif , qui ne pouvait recevoir de chan- 
gements sans le consentement des autres Puissances con- 
tractantes. Les circonstances n'etaient pas tellement modi- 
fiees, que Fexdcution de la clause fut rendue impossible. La 
Russie pr6tendait que la franchise du port de Batoum 6tait 
devenue beaucoup plus on6reuse pour elle qu'en 1878, et 
que les contractants n'avaient plus d4nt6r6t au maintien de 
cette franchise. 

n fallut soumettre Texamen de cette question aux Puis- 
sances, d'autantplus que la Grande-Bretagne se declarait d6- 

* Revue de droit inlernalional, 1887, n® i, p. 38 et s. (Rolin-Jacque- 
myns). 
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sint6ress6e, aprfes avoir reclame 6nergiquemenl la franchise 
du port de Batoum ; mais en presence de la conduite de la 
Russie elle se vit obligee de protester {Blue Book (Russia) 
nM,1886). 

Aprfes avoir parle des ports, nous devons nous occuper des 
havres et des rades. Les havres sent des ports sees k mar6e 
basse, ou bien encore une partie de port fermee et offrant 
toute s6curit6. * D'aprfes M. Gaudry, se sent de petits ports 
naturels, devenant de v6ritables porls par des travaux des- 
tines k les agrandir, ou k prot6ger les navires. 

Les rades sont des parties demerassez etendues, pouvanl 
offrir un abri k des escadres entiferes, contigues a un port, 
et relives a la mer par un passage assez 6troit appel6 entree 
ou bien ouverture de la rade, et meme goulet. On pent done 
les assimiler a des baies int6rieures dont Touverture est tel- 
lement resserree qu'on peut les comparer a des mers int6- 
rieures. 

La rade est un grand port exterieur et naturel ; la limite 
de la rade et du port interieur doit etre iixee a Tendroit oii 
debouche le chenal. 

Les ports, havres et rades dependant du domaine public, 
rfitat qui les possfede peut les declarer ouverts ou ferm6s, 
faire des rfeglements speciaux, imposer des droits de ton- 
nage, de quai, de pilotage, de station et de quarantaine, 

etc Mais toutes ces mesures doivent etre legitimes et jus- 

tifi6es, non excessives et generales, c'est-i-dire doivent s'ap- 
pliquer autant que possible a toutes les nations, tout en te* 
nant compte des traites, et r^ciproquement les Etats stran- 
gers doivent respecter la souverainete de TEtat qui possfede 
ces ports, havres et rades. 

L'Etat maltre d'un port ou les autoritSs locales ont le 
droit de prendre les mesures qui leur paraissent nScessaires 
pour assurer leur s6curit6, ou garantir leur suret6. Le d6- 
barquement de criminels dans un port Stranger peut com- 

* Pradier-Fodere, Droit international public^ 
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promettre cette s6curitd ; aussi les autorit6s locales de San- 
Francisco ont-elles notifi^ k M. Carrey, consul frangais, que 
le debarquemcnt des forgatsTde Noum6a 6lait interdit dans 
leur port, et cette mesure est pleinement justifi6e. 

On pent 6galement ddfendre Tentree d'un port, comme le 
fit le gouvernement sarde en 1837 k Ffegard des navires es- 
pagnols, parce que le gouvernement espagnol avait retir6 
V exequatur des consuls sardes en Espagne. 

Le sejour de navires dans un port stranger peut donner 
lieu k des conflils de lois assez regrettables ; nous voulons en 
signaler un exemple frappant : au mois de Janvier 1887 la 
Cour d'appel de Gfenes, interpr6tant le nouveau Code de com- 
merce italien,rendit un arrM que nous croyons utile de men- 
tionner a cet 6gard. D'apres la loi italienne, si pendant le 
cours du voyage il y a necessite d'achat de victuailles,le ca- 
pitaine, qui se trouve a Tfetranger, doit d'abord faire consla- 
ter cette n6cessit6 par unprocfes-verbal sign6 des principaux 
de r^quipage, et ensuite se faire autoriser par le consul ita- 
lien, et k d6faui de consul par Tautoritd dupays. Or en 1833 
le navire italien le Murzi se trouvant k Cette, son capitaine 
fut oblige d'acheter des victuaillespour une somme de 2,000 
francs environ, et ne paya pas cette somme. Alors le cr6an- 
cier fit assigner Tarmateur devant le tribunal de Genes, et 
celui-ci pr^tendit qu'il n*6tait pas tenu au paiement, puisque 
le capitaine ne s'^tait pas fait autoriser par le consul italien 
de Cette lors deTacquisition. Mais le cr6ancier objectaqu'on 
ne pouvait lui opposer ce defaut d'autorisation, alors qu'il 
s'agissait de provisions achet6es en France, etfournies k un 
navire italien stationnant dans un port francais. La Cour de 
Genes fit droit k ces reclamations, et d6cida k juste titre 
qu'on ne pouvait appliauer ici la loi italienne ; mais cette. 
solution donne lieu k une Strange contradiction, car il est 
inadmissible qu'on puisse faire en Italic des lois prescri- 
vant des formalit6s k remplir k Tetranger, et que les magis-* 
trats italiens soient ensuite obliges de declarer que ces lois 
ne peuvent pas 6tre appliqu^es. 
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Section II 



Des embouchures de fleuves. 

Les embouchures des fleuves sont assimilees aux mers 
interieures, et comprises dans les eaux territoriales. Nous 
ajouterons meme que les iles situ6es devant ces embouchu- 
res sont censees faire parlie du territoire lui-m6me,de telle 
sorte que la mer territoriale ne commence qu'k partir de 
leur rivage ; cela tient k ce que les elements qui composent 
ces iles par alluvion se sont detaches de la terre ferme. 
Cette opinion a du reste 6te consacr^e juridiquement aux 
Etats-Unis k la suite d'une capture faite dans les bouches 
du Mississipi. 

La mfeme thdorie doit etre admise par idenlite de motifs 
pour les lies situees sur le littoral, alors meme qu'elles ne 
sont pas a proximite de Tembouchure des fleuves. 

Tandis que les iles qui naissent dans la haute merde- 
viennent la propri6te du premier occupant, celles qui se 
forment dans les eaux territoriales appartiennent aux rive- 
rains, ainsi que Pexige la securite du littoral : c'est du reste 
la theorie que consacrent Heineccius et Bluntschli. Ajou- 
tons que les auteurs laissent g^neralement de c6td cette 
question qui leur parait sans doute de minime importance.* 

Section III 

Des golfes et des grandes baies. 

Que faut-il decider a regard des baies et golfes? Admet- 
trons-nous la theorie d'Ortolan, ^« qui les assimile aux 

* Sirey, 4886, 3, 13. — Signalonsa la date du 20 f6vrier 1888 un r^gle- 
ment des attributions des departements de la Marine et des Travaux pu- 
blics, en ce qui concerne la police de la circulation dans la partie maritime 
des fleuves (Bull, offic, de la marine, 1888, 1'° s., p. 179. 

* Ortolan, Diplomatie de la mer, t. 1, p. 145. 
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ports et rades, « lorsque ces enfoncements formds par les 
terres d'un meme Etat ne depassent pas en largeur la dou- 
ble portee du canon, ou lorsqye Tentr^e pent en etre gou- 
vernee par rartillerie,oulorsqu'elle est d6fendue naturelle- 
ment par des iles, par des bancs ou par des rochers? » A 
cette question nous croyons devoir r^pondre n6gativement ; 
il est vrai que ces golfes ou baies relevent de la puissance 
de TEtat riverain ; mais il ne pent s'agir ici d'un veritable 
droit de propriety, et les progrfes constants de la balistique 
apporteraient une trop grande restriction au principe de la 
liberte des mers. Nous appliquerons done les rfegles de la 
mer territoriale, et nous reconnaitrons k TEtat riverain un 
droit d'hiiperium et non un droit de dominium. Du reste le 
Code civil nous fournit un argument a contrario^ puisque 
dans la categoric des choses constituant le domaine public 
il ne parle pas des golfes et des baies. 

Quant aux baies dont la largeur excfede dix milles,c'est h 
tort qn'on pretend exercer sur elle un droit de souverainete; 
du reste, ces pretentions n'ont pas et6 admises par les fetats 
etrangers, ou bien si elles Tout 6te, ce fut k titre obligatoire 
el non permanent. L'Angleterre et ses publicistes revendi- 
quent un tel droit non seulement sur le canal de Bristol, le 
canal Saint-Georges, le canal Saint-Patrick et la mer d'lr- 
lande, mais aussi sur les caux comprises en dedans d'une Vi- 
j;nc tiree entre deux promontoires : ce sont la les Cham- 
bres royales ou King's Chambers. 

Les Etats-Unis ont emis de scmblablcs pretentions sur les 
grandes baies de rAm6riquc du Nord; c'est ainsi que, d'a- 
pres Kent^ la souverainete des Etats-Unis s'etendrait sur le 
golfe du Mexiquc, de la pointe m^ridionale de la Floride 
aux bouches du Mississipi. Le golfe du Mexique et la baie 
d'Hudson, ainsi que le golfe de Gascogne et les King's- 
Charabers ne peuvent etre des mers territoriales ; et c'est a 
tort que PAngleterre a consid^re, dans une ordonnance de 
1872, comme mer territoriale anglaise, la baie de la Con- 
ception a Terre-Neuve, qui a quarante milles d*6tendue sur 
Imb. L. 4 



50 DE LA. MER TERRITORIALE. 

quinzc milles de largeur. Wheaton * admet tout au moins le 
pouvoir juridictionnel de TAngleterre sur ces eaux ; et Twiss 
pretend que dans ces zones on ne pent lutter en temps de 

• 

guerre. Mais actuellement les publicisles, mus par des idees 
plus liberales, denient ce droit de souverainete, tout en ad- 
metlant que les Etats riverains peuvent exercer dans une 
certaine mesure des attributions de police maritime ; c'est 
ainsi que le Territorial Walters Juridiction Act do 1878 li- 
mite a Irois milles Tetendue du droit de juridiction anglaise 
sur la mer territoriale. 

L'Autriche-Hongrie ne pent revendiquor la souverainete 
de la baie de Klek, car une partie des rivages depend du 
territoire turc ; mais on peut considerer comme mers terri- 
toriales les golfes de Finlande et de Riga, le Zuyderz6e, et 
la partie de mer qui s6pare TAngleterre de Tile de Wight. 
Autrefois le golfe de Bothnie etait considere comme pro- 
priete de la Suede; ' aujourd'hui la Finlande etant cedec a 
la Russie par le traite de Friederichsham (5/17 septembre 
1809),il devrait appartenir en communaut6 a la Suede et a la 
Russie. Cette solution, proposee par Ileffter, doit etre reje- 
tee et declaree inadmissible, car elie est contraire aux prin- 
cipes du droit des gens. Le golfe de Bothnie est une partie 
d'une mer libre. 

II ne suffit pas de vouloir eviter les hostilites dans ces 
eaux et garantir d'une fagon plus efficace la securite des co- 
tes, pour etendre ainsi d'une facon arbitraire et excessive 
les droits de TEtat riverain sur le littoral maritime. Du reste, 
la pratique vient confirmer la solution que nous proposons. 
C*est ainsi que Tarticle 9 de la convention anglo-frangaise 
du 2 aout 1839, reglant lapeche dans le canal de la Manche, 
accorde a I'Etat riverain le droit exclusif de peche dans les 
baiesdont I'ouverture n*excedepas dix milles a compter des 
points extremes de la terre ferme et des bancs de sable. De 

* Wheaton, Eldmenfs de droit international^ t. I. 

* Helller, Droit international de I' Europe, § 75, 4* edit. 
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meme un avis de novembre 1868 de TOffice da commerce 
britannique, acceptant les li miles de peche fix6es par la 
Confederation de TAUemagne du Nord pour les c6tes alle- 
mandes, reconnait aux p6cheurs allemands le droit exclusif 
de p^che dans Tinterieur des baies ou courbes de la c6te 
ayant une largeur de dix milles au plus, en comptant k partir 
des points extremes de la terre ferme et des bancs de sable. 
II ne faut pas en conclure que TEtat ala propri6t6 exclusive 
de ces eaux, mais qu'il pent seul exercer le droit de pfechc 
etle reserver au profit de ses nationaux; du reste, ceux-ci 
sont proteges dans Texercice de ce droit par la marine mili- 
taire contre les empi^tements des pScheurs etrangers, et la 
police maritime est ainsi facilement exercee dans les eaux 
territoriales. 

Signalons en outre une convention internationale r^cente 
conclue le 6 mai 1882 ^ La Haye, et r^glementant la peche 
dans la mer du Nord en dehors des eaux territoriales. L'ar- 
ticle 3 est ainsi couqu :«.... Pour les baies, le rayon de 
trois milles sera mesur6 k partir d'une ligne droite tir6e en 
travers de la baie, dans la partie la plus rapproch6e de Ten- 
tr6e au premier point dont Fouverture n'excSdera pas dix 
milles. » II resulte de Tarticle 2 que la limite de trois milles 
est compt6e a partir de la laisse de basse mer. 

Enfin la loi frangaise du 1" mai 1888, r6servant au profit 
des nationaux le droit de pfeche dans les eaux territoriajes, 
declare que les baies oil la p6che est r6serv6e sont celles 
dont I'ouverture n'excede pas dix milles. 

II convient d'ajouter que toutes ces r6glementations con- 
cement specialement le droit de peche ; mais cela provient 
de ce que la peche a une utilit6 considerable, puisqu'elle 
d^veloppe le commerce et Tindustrie des Etats, tout en four- 
nissant un moyen de subsistance aux populations c6tieres ; 
et Ton peut dire d*une facon g6nerale que Tj^tat riverain 
peut exercer dans ces golfes et baies les droits qui lui sont 
accordds dans les eaux territoriales. 
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DES MERS ENCLAVES PROPREMBNf DITES £T DES MER5 ENCLAV^ES 
COMMUNIQUANT AVBC LA PLEINE MEfe PAR UN DETROIT. 



Section I.— Des mers enclavees proprfenient dites.— Section II. — Des 
mecs interieures communiquant avec la pleine mer par un detroil; 
K^gime special de la mer Baltique ; Regime special de la mer Nbire. 



Section I 

Des mers oiclavees proprement dites. 

Les mers ferihees, dites aussi interieures, sont celles qui 
sont ehclav6es dans les terres et n'ont aiicune communica- 
tion avec TOcean ; elles dependent du territoire de TEtat ri- 
verain, ou des Etats riverains s'il y en a plusieurs ; et alors, 
dans ce cas, chacun exerce sa souverainet6 jusqu'ei la ligne 
de respect. Au-dela, dans la partie centrale, lamer est libre 
pour les riverains, et reste fermee aux autres nations, qui 
n'ont aucun moyen d'acces : du reste, il suffit de rappelcr 
ici les motifs qui justifient la souverainet6 des Etats sur les 
eaux territoriales. Encette hypothese, Perels * pretend qu'il 
s'agit d'une propriete collective dont les parts doivent etre 
fix6es. Cette solution, qui tout d'abord pent paraitre asse2 
rationnelle et cdntraire au principe du droit des gens, est par 
cela meme inadiliissible ; de plus, elle pent avoir pour re- 
sultat de nuire injustement aux droits des neutres. 

* Perels, Droit maritime international, traduitpar Arendt, p. 45. 
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Nous citerx^nspomme pi^^ jn^^ripure (i6ppndftnt d'un se^l 
el ^^ique Etat, H m^V ^^Qftp, qui pppt 6trp fLpsitn^^e h m 
grand lac, et £^pp8^rLie^t ^ Tempire pttoiqan. Au contfairpj, 
l^s rivages dp ]^ mpr Gasp^ejii^e si-ppf^^'tienBent ^ la Pers^e et 
a la Russia : cepeadapt QU la pQQsjdBrp comme iper rqsse, 
car dans le Irsiite de TQprkipantchaJ ponclu en 1828 entre 
la Russie et la Perse, le §^£^1^ ceda h perp^tqite h rjjrappr 
reqr de Russie le drqit e^olusif d'eptrptenir surla mer C^^Sr 
pienne des n^ivires dp gUprce, alft^S qu'jtpcune ^uj-rp Puis- 
sance n'a ce droit. Aussi de Martens * en conclut-il que celte 
mer est soumise pxclusivemept au^f Iqis pt au^ j^ptovjtes 
russps. 

SECTION II 

Des mers interieures communi quant avec Iqpl^ine mer par 
im deiroit ; Regime special de la rn^v H^ltique ; f^gime 
special de la r)}er Noii^e, 

Les mers int6rieures proprement dites sont assez rarps; 
le plus souvent elles comipuniquent avec d^autres mers par 
des detroils plus ou moips larges. Aussi la denpmipalipn 
de piers fern^ees s'6tend-e|le en pratiqup aux po^'tions do 
mer s'avanQant profopdc^ment dans les terres et ne copimu- 
niquant avec les partips libres que par un detroit assez res- 
serre pour etre cpmmande par les forces des deux rives. 
Mais il faut en outre, pour qu'une mer soit reellen^ept fer- 
mde, que tons ses rivages et les deux c6t6s de son entree 
soient soupiis au meme spuverain; lorsque ces deux con- 
ditions sont reunies, unc pareille merest reputde territo- 
riale, quelle que soit son etendue, et devient la propriete 
exclusive de la nation qui r^gne sur ses rives. Telle est la 
th6orie soutonue par Hautefeuille ; m^is il a soin d'ajouter ^ 

* De Martens, Traite de Droit international, trad, par L6o, t. I, p. 496, 
' Hauteteuille, Droits et devoirs des nations nexdresy edit. 1848, t. I, p. 
243. 
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que du moment oti le littoral appartient h plusieurs souve- 
rainSy aucun d'eux^ pas m6me le propri6taire des deux bords 
du d6troit, n'a le pouvoir de fermer ce passage : ce serait 
contraire h Tind^pendance des ]^tats riverains, et meme des 
]^tats etrangers qui ont le droit de commercer avec eux. Du 
reste, c'est la simple application des principes consacres 
pour la mer territoriale : si I'ou admet le passage des navi- 
res 6trangersle long des c6tes, il faut Tadmettre k plus forte 
raison dans un d6troit qui sert de communication a deux 
mers. 

La mer d'Azof est presque une mer interieure, car elie 
ne communique qu'indirectement avec TOcean ; la Russie 
Fentoure de tons les cdtes, les canons russes la dominent, 
et son 6tendue est plut6t celle d'un golfe que d'une mer. 
N^anmoins il faut reconnattre que ce n'est pas une mer 
complfetement fermfie. 

De meme la mer de Kara ne pent etre consid6r6e comme 
russe ; c'est k tort qu'on invoque dans la doctrine contraire 
sa position g^ographique, Fhistoireet les conditions du cli- 
mat. En effet, elle communique avec rOc6an arctique, et si 
en 1620 Toukase du tzar Michel Fddorovitch r6glementant 
la p&che dans la mer de Kara ne suscita pas de protestations 
de la part des Etats strangers, c'est que ceux-ci n'eurent 
peut-dtre pas connaissance de cet edit, et que la mer de 
Kara ne leur offrait pas grand interet. II en fut de meme 
d*autres dispositions emanant du gouvernement russe en 
1853 et 1869, dies ne motivferent aucune reclamation. Si la 
mer de Kara est couverte de glace pendant neuf mois de 
Tannfie, il ne faut pas en conclure qu'elie soit une mer inte- 
rieure proprement dite, et la glace ne doit pas etre assimi- 
lee a la terre ferme. 

En ce qui concerne Tarchipel grec, il n'y a plus de doute 
possible depuis que la reconnaissance de la Grecc comme 
royaume independant a mis fin aux pretentions de la Tur- 
quie a la souveraintS de ces mers devenues ainsi entierement 
ouvertes et libresi 
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Quant a la merBaltique, dfcsle XIV® sifecle,le Danemarck 
voulut en revendiquer la souverainete, et lever des taxes 
sur les navires etrangers traversant les detroits de TOere- 
sund et des Belt. Les villes hanseatiques resisterent k cetle 
pretention ; mais la lutte s'en suivit, et le Danemarck, qui 
en sortit triomphant, imposa lataxe, tout en garantissant sa 
protection contre les pirates, et en assurant Tetablissement 
etFentretien des signaux maritimes. Mais la piraterie vint 
a disparaitre, et la separation du duche de Scheswig avec 
le Danemarck fit cesser Vimperium de ce dernier Etat sur 
le petit Belt. On protesta de nouveau contre les taxes odieu- 
ses levees dans les delroits, et en 1848, les Etats-Unis, ma- 
nifestant k cet egard leurs idees d'independance, furent sui- 
vis dans cetle voie par plusieurs autres Etats. Entin le H 
mars 1857 intervint un traite, aux termes duquel le Dane- 
marck renonca a ces taxes et au droit de visite, mais s'ehga- 
gca a Tcntretien et a Tamelioration des phares et signaux 
maritimes sur les c6tes et dans les ports danois. On regla 
aussi le pilotage : Temploi des pilotes n'est plus obligatoire 
et ceux qui s'en dispensent s'atrranchissent par cela m^me 
du droit de pilotage. On stipula non a tilre de renonciation 
du droit de souverainete, mais h, titre de paiement desfrais 
ksupporter,unesommede30,476,325n^5rfa/er5,c'est-k-dire 
de 91 ,434,995 francs a reparlir entre les Etats contractants. * 
Les Etats-Unis, qui n'avaient pas pris part a cette conven- 
tion, signerent un trait6 special le 11 avril 1857, et s'enga- 
gerent a payer 717,829 rigsdalers : on devait declarer la 
mer Baltique ouverte librement a tons les navires ameri- 
cains, le Danemarck devait en outre entretenir les signaux 
maritimes et fournir des pilotes suivant un prix fixe. 

Acluellement la mer Baltique est ouverte a tons les navi- 



* Au traits de Copenhague intervinrent i'Angleterre, rAutriche,la Bel- 
gique, la France, le Hanovre, le Meckiembourg-Schwerin, I'Oldenbourg, 
les Pays-Bas, laPrusse, laRussie,la Suede et la Norvegeet les villes han- 
seatiques de Lubeck, Brfime et Hambourg. Les auties Etats, qui n'avaient 
pas signe primilivemdnt, enroyereiiit posterieurement leur adhesion* 
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res en temps de paix, mais en cas de guerre y aurait-il lieu 
de la neutraliser a Fdgard des Puissances bellig6rantes non 
riveraines de cette mer ? En 1739, un traite cntre la Russie 
et la Suede vint proclamcr sa neutralite, en 1780 le Da- 
menarck et la Russie consacreient de nouveau ce principe 
dont la legitimite fut reconnue par la France. II en fut de 
meme en 1781 entre la Russie et la Prusse, et en 1794 en- 
tre le Danemarck et la Suede. La mer Baltique pent etre fa- 
cilement ferm6e, mais du reste pen importent la possibilite 
de Tex^cution et Timportance de cette mesure, il faut avant 
tout en considerer la legitimite ; or, elle est admise par les 
principaux publicistes : Martens, llautefeuille, Ortolan, de 
Cussy, Phillimore, Wheaton ; quant a Perels, il pretend 
qu'il faut tenir compte des circonstances. Si la mer Baltique 
n'a paset6 declaree fermee en 1834, celaprovint de lattitu- 
de politique des Puissances riveraines, et de la superiorile 
imposante de laflottedes Puissances occidentales. 11 en fut 
de meme pendant la guerre franco-allemande de 1870. 

Autrefois la mer Noire 6tait situ6e au milieu de provinces 
turques, ou dependant tout au moins de la suzerainet6 de 
la Porte ; elle appartenait done a la Turquie. Plus tard, en 
1696, Pierre le Grand s'etant empare d'Azof,elle devint la co- 
propriete des Etats russe et turc, ^ et actuellement elle re- 
Ifeve en outre de la Roumanie. 

Le traite de Paris du 30 mars 1836 est venugarantir Tin- 
dependance ottomane vis-a-vis do la Russie : la mer Noire 
aete declaree neutre et ouvertc ainsi que ses ports a toutcs 
les nations, mais interdite aux navires do guerre, meme a 
ceux des Etats riverains. Seulesla Russie et la Turquie pou- 
vaient avoir quelques batiments cotiers de guerre, a savoir 
six vapeurs de 50 metres de long a la ligne de flattaison, et 
d'un tonnage maximum de 800 tonnes, et quatre vapours 
legers ou batiments k voiles de 200 tonneaux au maximum. 



* Ello fut fermceaux etrangers jusqu*cn 177 j, lorsd-3 la piix 60 Kouts- 
chouk-Kainordsclii. 
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De menie chaque l5tat conlractant pouvait faire stationner 
aux bouches du Danube deux bMiments de guerre legers 
pour robservation lidele du Reglemont de navigation du 
Danube ;ractiondeces navires etaitrestreinte auxbMiments 
marchands nalionaux,et aux navires etrangers qu'ils etaient 
appeles a proteger en vertu de traites, d'usages internatio- 
naux ou de mandat special. On prohiba en outre la conser- 
vation et r6tablissementd'arsenaux de marine militaire sur 
les c6tes. Mais la Russie profita de nos desastrcs de 1870 
pour s'affranchir des dispositions du traite de Paris, elalle- 
gua la violation de ce traite, notamment de I'article 14, a la 
suite de Tadmission devant Constantinople d'une escadre 
autrichienne envoyee dans ces eauxkroccasion de la visite 
de TEmpereur d'Autriche. Les Etats contraclants proles- 
terent, a I'exception de la Prusse qui proposa une Confe- 
rence ; on forma le projet de reviser les clauses du traite de 
Paris, et la Conference qui s'en suivit a Londres aboutit au 
traite du 13 mars 1871. On abandonnale principe de laneu- 
tralite de la mer Noire, et Ton abrogea les articles H, 13 
et 14 du trait6 de Paris, en proclamant la liberte du com- 
merce. Le traite de Berlin du 13 juillet 1878 n'apas modi- 
fiele traite de 1871. 

Une raison speciale vient justifier en outre la liberte de 
navigation dans la mer Noire : cette mer recoit le Danube 
qui arrose plusieurs Etats, et ces Etats ont le droit de profi- 
ter de ses eaux pour leur navigation et leur commerce ; on 
ne peut done leur interdire I'usage de ce chemin nature! qui 
les conduit a la Mediterran6e. 



CHAPITRE V 



DES D6TR01TS. 

Section 1.-— D6troits des mersint6rieures.— Section II. — Detroits des 
mers J ibres.— Section III.-- D6troits artificiels ou canaux maritimes. 
—Section IV.— Etude sp6ciale du canal de Suez.— Section V.— Etude 
sp^ciale du canal de Panama. 



Section I 

Detroits des mers interienres. 

Nous ne devons pas nous occuper de la question des de- 
troits, en ce qui concerne les mers fermees proprement di- 
tes, puisqu'elles sont entourees de tons les c6t6s par la terra 
ferme. Mais nous avons vu qu'on donnait aussi cette qua- 
lilication de mers ferm6es a celles qui communiquent avec 
d'aulres mers par un detroit assez resserre pour etre com- 
mande par les forces des deux rives, et qui se trouvent sou- 
mises, ainsi que les deux c6tes de ce detroit, a un seul et 
meme Souverain, Dans cetle hypothese, faut-il pretendre 
que Tentree de ce detroit doit etre libre et permise a tous? 
bisons tout d'abord qu'il importe pen que ce detroit relie 
ensemble deux mers interieures, ou fasse communiquer une 
mer fermde avec une mer libre. L'Etat riverain est maitre 
de son detroit, et pent exercer sa souverainete dans la me- 
sure que reclame son independance : le passage pent done 
etre interdit aux navires de TEtat voisin. Mais dans les deux 
cas la navigation innocente des navires etrangers doit elre 
peraiiit; ; ainsi^ dans la premiiirc hypothese, TElat riverain 
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tdlirera le passage des navires de commerce de TEtat voisin 
etabli sur le littoral de Tautre mer int6rieure, etdans la se- 
conde hypothese cette permission s'appliquera a tous les 
Etats 6trangers, puisquele d6troit communique avec la mer 
libre. 

Du reste, la question des detroitsest souvent reglemenlee 
par des trait6sintemationaux, et les dispositions qu'ilscon- 
tiennent peuvent 6tre de deux sortes : elles peuvent con- 
cernerla suppression d'obstacles inutiles entravant lestran- 
8actionsmaritimes,commeparexemplerabolitiondespeages 
du Sund ; ou bien 6tre motivees par des considerations stra- 
t6giques, comme Finlerdiction aux navires de guerre stran- 
gers de passer par les Dardanelles et le Bosphore. 

Ces deux derniers detroits ont une importance considera- 
ble qui a motive de nombreux traites dont nous devons nous 
occuper special ement, * 

Quand la Turquie poss6dait tout le rivage de la mer Noi- 
re, elle pouvait reglementer a sa guise la navigation des d6- 
troits, mais ceci changea lors de la conqufete du rivage sep- 
tentrional de cette mer par les Russes, et la Russiepr6tendit 
que le passage des d6troits pourrait s'effectuer sans Tauto- 
risation du Sultan. La Turquie n'accepta cette theorie qu'en 
ce qui concerne les navires de commerce, car Tentree des 
navires de guerre aurait pucompromettrela securite de son 
empire. Citons kcei egard le traits de 1809 avec TAngle- 
terre, celui d'Ounkiar-lskelessi conclu en 1833 entre la 
Russie et la Turquie a la suite de la revolte de TEgypte, 
Parce dernier traite la Russie s'engageait k envoyer sa flot- 
le et son arm6eausecoursde la Turquie, en se servant au 
besoin du passage du Bosphore et des Dardanelles, et par un 
article secret la Porte promettait a la Russie de tenirferme 
le delroit des Dardanelles, c'est-a-dire de ne permettre aau- 
cun bMiment de guerre Stranger d'y penetrer sous aucun 

* Oulianitsky, Les Dardanelles, le Bosphore et la mer Noire au XVIIl^° 
sikle, — Aperfu de l*kistoire diplomatique de la Question d'Orient: (Mos^ 
cou, 1883;. 
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prelexle. Celto clause servit aulant a geirantir rint6grite de 
rempii'c ottoman qu'^ assurer l?i sfecijrite de la Russie. 

En 1838 qi;and M^.hemet-Ali se revoUa de nouve^u, Ja 
Russie rcconnut irapraticable le traite d'Ounkiar-Iskelessi, 
etsejoignit aux autres nations europeennes, a la condition 
que ces Puissiances declareraient formes le Bosphore ct \os 
Dardanelles en temps de guerre comiue eu temps de paix. 
La convention dos detroils de 1841 vint reglemefltov potte 
question. 

Dans Tarticle T^ « Sa Ilautesso le Sultan declare qu'il a la 
ferme resolution de maintenir a I'avenir le priucipe iuva- 
riablement etabli comme ancienne regie de sou empire, et 
en vertu duquel il a ete de tout temps d^fendu aux bati- 
ments de guerre des Puissances etrangeres d'entrer dans 
les detroits des Dardanelles et du Busphore ; et quetant que 
la Porte se trouvera en paix, Sa Ilautesse n'admettra aucuu 
bailment de guerre dans lesdils detroits. » 

L'article 2 est ainsi concu : % II est entendu qu'en cons- 
talant rinviolabilit6 de Tancienne regie de Tempire ottoman 
mentionnee dans Tarticle precedent, le Sultan se reserve, 
comme par le passe, dedelivrer des firmans de passage aux 
bMimonts legers sous pavilion de guerre, comme il est usa- 
ge, au service des legations des Puissances amies. » 

Ce traite avait plut6t en vue I'existence et I'independance 
de Tcmpire ottoman qu'une atteinte a la souverainete de la 
Russie. 

Nous avons vu qu'en ce qui concerne le Bospbore et les 
Dardanelles, la Turquie a toujours voulu interdire Tentree 
de ces detroits aux navires de guerre eti'angers, et que cela 
resulte notamment du traite de 1809 avec TAngleterre, ct 
du traite du d3 juillet 1841 ; il en est de meme de Tarticle 
10 du traite de Paris du 30 mars 18o6, qui permet toutc- 
fois au Sultan de delivrer des firmans de passage a depctits 
navires de guerre destines au service des ambassades des 
Puissances amies. II faut mcntionner 6galement I'cxception 
relative aux bdtiments que les Puissances contractantes pen- 
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vent faire stationner aux bouches du Danube. Le traits de 
Londresdu 13 mars 1871 renouvelle leprincipepose en 18S6, 
lout en ajoutant que le Saltan pent en temps de paix laisser 
franchir les detroits aux navires de guerre des Puissances 
amies et alli6es, si la Sublime-Porte le juge necessaire pour 
rex6cution du traite de Paris. 

La premiere des exceptions mentionnee ci-dessus et con- 
signee dans le traite de 1856, pcrmettait jusqu'a un certain 
point d'autoriser le passage et le stationnement de navires 
ayant k bord un Souverain des Etats contractanls. C*est 
ainsiqu'en 1868rescadre autrichienno, ayant a bord Tempe- 
reur d'Autriche, put passer les Dardanelles, et le Sultan pre- 
tendit qu'une telle concession pourrait s'appliquer desor- 
mais aux Souverains ou chefs d'Etats independants. * Mais 
le chancelier d'Autriche-IIongrie crut pouvoir justifier au- 
trement cette mesiire, en disant que les navires de guerre 
exclusivement afFectes au service d'honneur d'un Souverain 
qui fait une visite de courtoisie, ne sontplus alors conside- 
res cotntne bdtimeiits de guerre. 

Le traits de Berlin de 1878, conclu a une epoque ou Ton 
vdulait festreindre les droits de la Russic,aconlirmeIes dis- 
positions des traites de 1836 et 1871. 

Assez recemmerit la Russie voulant faire passer par le 
Bosphore trois torpilleurs destines a la mer Noire et mouil- 
les dans leS Dardanelles, fut obligee de demander Tautori- 
sation a la Porte qui s'y opposa, parce qu'il s'agissait de na- 
vires de guerre. La Russie pretenditqueraulorisalion avait 
bienSte accordce precedemment a un lorpilleur autricliicn, 
mais la Porte objecta que ce torpilleur n'etait pas equipe, 
et etait destine a figurer a Fexposition de Pesth. Finale- 
ment le gouvernement ottoman accordaexceptionnellement 
celte autorisation aux trois torpilleurs nominativement de- 
sigaes ; or les Russes ayant voulu faire passer d'autres tor- 

^ V. Note turque du 28 septembre 1868 dans le Staats archiv, t. XVJ, 
N« 3558. 
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pilleurs que ceux primitivement designes, la Porte crut de- 
voir refuser le passage. 

En dcScembre 1887, un navire russe de la flotte dite < Vo- 
lontaire » voulut traverser le Bosphore avec des troupes, 
des munitions et des canons, en se dirigeant d'Odessa vers 
les 6tablissemenls du Nord duPacifique,ma canal de Suez. 
La Porte s'opposa a ce passage en alleguant les traites ; 
mais Ja Russie pretendit qu'il ne s'agissait pas d'un navire 
de guerre, et declara que les hommes abardetaient des con- 
damnes qui devaient necessairement etre accompagn6s par 
des soldats : celte explication fut acceptee. 



Section II 
Deiroils des mers litres. 

Le detroit'qui unit deux mers libres appartient a I'Etat 
maitre de ces deux rives, entantque mer territoriale ; mais 
son usage doit etre libre, pourvu qu'il soitinnocent. Aussi 
TEtat peut-il recourir a certaines precautions de defense et 
de surete; et c'est dans ce but que Pasquale Fiore va jusqu'k 
perjmettre I'interdiction du passage aux navires de guerre. 
Wheaton soutient la m6meid6e; quant k Ortolan, il se con- 
tente d'un droit de surveillance sur ces navires ; et la diplo- 
matic a admis cette thdorie : c'est ainsi que le d6troit des 
Dardanelles ne pent etre franchi par des navires de guerre 
sans une autorisation spdciale de la Turquie, et cet Etat a 
to uj ours considere cette autorisation comme essentielle et 
importante. Hautefeuille reclame la liberte de passage pour 
tout navire dans les detroits reliant deux mers libres ; mais 
cette opinion est inadmissible, car I'fitat riverain du d6troit 
se trouverait ainsi constammenl menace par les navires 
strangers parcourant ce bras de mer ; il y a done la une 
question de fait. 

Qu'ils'agisse d'un detroit faisantcommuniquer des mers 
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fermees, ou d'un detroit reliant deux mers libres, il r^sulte 
de la theorie consacree par la diplomaiie et par certains pu- 
blicistos que la solution est a peu pros identique dans les 
deuxcas.Ilfaut reeonnaitreenprincipeque les detroits sont 
soumis a Tautorite des Etats riverains dans la limite nd- 
cessairc a leur surete et a leur ipdependance. Dans les de- 
troits, comme dans la merterritoriale, il pent done y avoir 
iieu a une reglementation speciale du droit de peche, du ce- 
remonial maritime, des constructions de forleresse, etc.... ; 
ilspeuventaussinecessiter des pharos, despostosdcpiloles ; 
aussi les Etats riverains per^oivent-ils souvent a titre d'iii- 
demnile un droit de peage sur les navires de passage. Cette 
indemnity est plus ou moins justifiee, car les Etats, en 6ta- 
blissant ces phares et cespostes,ont principalement en vue 
la sauvegarde deleursnationaux, et profitent indirectement 
du passage des navires etrangers qui stationnent le long 
de lours c6tes, et font developper ainsi lour commerce. 

Certains detroits sont declares neutres par des traites. 
Ainsi le principe de la neutralite a ete applique au detroit de 
Magellan, a Toxtremite de TAmerique du Sud ; ccci resulte 
de Particles du traite du 23 juillet 1881 conclu entre la Re- 
publique argentine et le Chili * : 

« Le detroit de Magellan demeure neutralise aperp6tuite, 
et la navigation libre en est assuree aux pavilions de toutes 
les nations. Afin d'assurer cetle liberie et cette neutrality il 
ne sera construit sur les c6tes ni fortifications, ni ouvragos 
de ddfense militaire quipourraient ontraver ce but. » 

Jusqu^a present nous avons suppose le memo fitat mai- 
trc des deux rives ; ilpeut en 6tre autrcment. Alors chaque 
Etat riverain exercesa souverainete surses eaux territoria- 
lesdans la limite neccssaire a sa surete et a son indepen- 
dance. Mais le detroit pout etre tellement rossorre que la 
mer territoriale de Tun ompiete sur la mer torriloriale do 
Tautre, et que les souveraineles rivcrainos so trouvcnt 

* Collecion detratadosde laMp, Arg, t. Ill, p. 284. 
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en concurrence ; dans ces conditions, a defaut d'usages ou 
de traites, on admet generalement que c'est la ligne media- 
ne qui doit delimiter la souverainete : C'est le meilleur mo- 
yen d'6vitcr toute difficulte, toute immixtion de juridic- 
tion. « Lorsque deux Etats, ditBluntschli*, sont situes au 
bord d'une mer libre, mais si etroite que la bande de mer, 
faisant partie du territoire de Tun, empiete sur la bande de 
mer qui depend du territoire de Tautre, ces deux Etats sont 
tenus de s^accorder reciproquement Ics droits de souverainete 
surTespacc commun, ou de fixer ensemble tine ligiie de 
demarcation, » ' 

C'est a tort que M. de Martens a pretendu d'une faQon ge- 
nerale que les delroits etaient susceptibles d'appropriation 
privee ; il aurait du faire la distinction que nous avons pro- 
posec ci-dessus, c'est-a-dire exiger que la mer interieure et 
le detroit soient sous la dependance du meme Etat. En ef- 
fet, la possession des deux rives du detroit ne suffit pas h. 
elle seule pour justifier la souverainete et la propriete de 
TEtat riverain ; Wbeaton nous cite a ce propos Fexemplc 
de Gibraltar : la navigation devrait toujours etre accessible 
a tous dans ce detroit, alors meme que ses deux rives ap- 
partiendraient a TAngleterre. 

Parfoisles Etals maritimes sont tellement rapproclies les 
uns des autres que leurs eaux territoriales peuvent etre 
contiguiis, ou meme se confondre ; dans cette hypothese les 
deux naiioTis peuvent s^entendre pour s'accorder des droits 
reciproqiios dans la mer terriloriale ; sinon il faut etablir 
une ligae mediane qui limite leur territoire maritime. 

La distance separative des Etats estparfois asscz minime 
pour qu'on puisse les relier par un tunnel sous-marin. 

La question des tunnels sous-marins pent donner lieu a 

* Bluiitschli, Droit inteniaiional codifies article o03, 

' Cette derniere solutioa est consacreepar la France et TEspagne pour 

la delimitation de leur juridiction dans les eaux de la bale du Figuier. 

(V. De Glercq, Recueil des traites de la France, t. XII, p. 394.) 
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des difficult^s internalionales, * On a eu Tidie d*eiablir un 
tunnel de ce genre sous la Manche, pour relier d'une fagon 
plus directe at plus continue la France et TAngleterre, et 
des ingepieurs frangais distingues, parmi lesquels nous ci- 
terons M. de Lapparent, ont 6t6 charges de faire des sonda- 
ges et d'etudier, au point de vue tcchnique,ce projct de con- 
ception nouvelle. Mais FAngleterre s'est 6mue a tort do 
cette proposition, et a pense qu'il pourrait en r^sulter une 
grave atteinte a son independance et k sa surete exterieure. 
Cependant la construction de ce tunnel pourrait etre suivie 
d'une declaration de nculralile ; les fitats riverains pour- 
raient s'interdire reciproquement ce passage sous-marin ; 
mais TAngleterre est susceptible de lutter contre un fitat 
autre que la France, et celle-ci pent avoir d'autres ennemis 
que TAnglcterre, aussi la neutralisation gendrale serait-elle 
preferable. II ne peut s*agir ici de blocus, si Ton assimile ce 
passage h une voie terrcstre ; ajoutons qu'on ne tolererait 
pas la destruction d'une oeuvre aussi importante et utile, 
car il en resulterait les consequences les plus fAcheuses ; 
cependant, dans Tarticle 15 du projet de traite de Londrcs 
du 30 mai 1876, chaque gouvcrnement se reserve le droit 
de detruire ce tunnel, quand il le jugera n6cessaire a sa 
defense. * 

Le 27 juin 1888, k la Chambre des communes en Angle- 
terre, on proceda k une seconde lecture du bill relatif aux 
travaux d^etude pour la construction du tunnel sous la Man- 
che. Ce bill tendait a pcrmettre la continuation des expe- 
riences, et si celles-ci ctaient couronnees de succes, a per- 
mettre au gouvernement d'autoriser le tunnel. M. Gladstone 
soutint la proposition qu'il avait combattue en 1884 ; mal- 
gre la puissance de ses arguments, il ne put les faire ac- 
cepter, et la seconde lecture du bill fut rejetde par 305 voix 
contre 165. 

* V. article de la Revue politique et littSraire du 25 mars 1882 pr6- 
vovant rinvasion de TAngleterre par les troupes frangaises. 
« V. Archives diplomatiques, 1885, No 7, p. 109. 

Imb. L. 5 
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Section III 
Detroits artificiels on canaux maritimes: 

Apres avoir 6tudie la question des detroits naturels, il 
nous reste h examiner sp6cialement la question des detroits 
artificiels, et a voir si la creation de ces canaux maritimes 
ne vient pas modifier les principes que nous avons pos6s ci- 
dessus. Plusieurs de ces canaux existent deja, ou sont en 
voie de construction ; * et parmi eux nous en citerons deux 
qui, par leur etat actuel et leur importance, doivent attirer 
sp^cialement notre attention : il s'agit des canaux de Suez 
et de Panama. 

De meme qu'on utilise les rivieres et les valines pour 
faire communiquer les fleuves, ainsi on se sert des isthmes 
pour relier les oc6ans : tel est le but des canaux artificiels ; 
nous ne nous occuperons que de ceux qui communiquent 
avec lamer. A quel regime doivent etre soumis ces canaux? 
Comme les lacs situ6s dans le voisinage immediat de la 
mer, ils doivent etre ouverts au commerce des nations, 
mais les riverains ont le droit de prendre des mesures de 
defense et de protection tant materielles que fiscales, et la 
navigation doit etre innocente. Cette solution est du reste 
conforme aux desseins de la Providence, aux intentions des 
parties, et se trouve applicable meme au cas oil le canal 
aurait 6t6 creus6 par Tfitat riverain sur le territoire duquel 
il est situ6. 

L'AUemagne voulant relier la mer du Nord a la mer Bal- 
tique, fait creuser un canal maritime dont I'inauguration 
aura probablement lieu en 1895 : son importance est consi- 
d6rable tant au point de vue commercial qu'au point de vue 
militaire. La realisation de cette entreprise aura pour but 

* Un d6cret royal grec du 27 avril 1887 est venu ordonner le perce- 
ment de Tisthme de Gorintha par un canal qui devra 6tre termine en 1891 • 
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de relier les escadres des deux mers, et par cela rn^me de 
rendre plus difficile le blocus des ports de Wilhelmshaven 
et de Kiel ; la flotte militaire allemande verra aiusi doubler 
ses forces. En presence de ces travaux, qui ont uu but plu- 
tdt strat6gique qu'industriel, on pent se demander pourquoi 
la France ne se decide pas de son c6t6 k couper Tisthme du 
Languedoc, et k s'affranchir du d^troit de Gibraltar, aussi 
menaQant pour nos flottes en temps de guerre * que nui- 
sible k notre commerce en temps de paix* Dans le cas d'une 
guerre oil PAngleterreobserverait 4 notre egard une neutra- 
lity malveillante, notre flotte serait couple en deux sections, 
I'une dans TOcdan, Fautre dans la M^diterranee, forc^e de 
mancEuvFer isoUment, et presque reduite, par la presence 
de Gibraltar^ k Timpossibilite de se porter mutuellement 
secours. Le canal de FOc^an k la Mediterran^e ferait dispa- 
raitre ces inconv6nients, augmenterait la valeur de nos for- 
ces navales en annibilant Gibraltar, et accroitrait nos riva- 
ges de pres de mille kilometres de c6tes maritimes nouvel- 
les,oti nous pourrions etabJir des ports int^rieurs k Tabri de 
toute attaque. De plus, cette entreprise entrainerait pour 
notre pays de grands avantages commerciaux : les 6tudeg 
pr61iminaires sont faites, et les devis sont dresses ; il n'y a 
plus qu'i auto riser les travaux et k proc^der ensuite k leur 
execution. Telles sont les considerations present6es par 
M.Kerviler,ing6nieur en chef des ponts et chauss6es,dans un 
m^moire fort interessant qui a 6t6 publie en juiu 1887, * 
Mais nous devons aj outer que les rapports des Commissions 
institutes par le ministfere des travaux publics pour l^exa^- 
men des questions relatives ci Talimentation et au traflyc de 



* A Toccasion de la neutralisation du canal de Suez, certains journaux 
ont r6clam6 TappiicatioQ de ce princjpe k Gibraltar. Nous citerons no^ 
tamment la Ga%Hte de Moscou : d'apres elle, si toutes les Puissances inte- 
ressees insistaient aupr^s de TAngleterre, cet Etat serait force de c6der, 
et la M6diterranee deviendrait une mer reellement libre. 

' Mimoire pr^paratoire au projet d^finitif du canal des Deuai-Mers 
public par la boci6te d'etude de travaux frangais. 
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ce canal sont absolument defavorables. C'est ainsi que M. 
Lagrange, inspecteur general des ponts et chaussdes et pre- 
sident de la Commission d alimentation, pretend que le ca- 
nal des Dcux-Mers ne constitue pas une oDuvre nationale, 
ni meme une entreprise a encourager, et que son impossi- 
bilitd est dvidente aux points de vue technique et economi- 
que : « La g6ographie, dit-il^ n'avait pas connu d'isthme 
du Languedoc, et il n'y a pas k le couper. » * 

En se restreignant a la navigation seule, on arrive a une 
depense premiere probable de 1,465,000,000 francs. Du 
reste, le canal de Panama a entrain6 d6jJi une depense de 
1,200 millions pour 68 kilometres, soit 17 k 18 millions par 
kilometre, et les 168 kilometres du canal de Suez ont coAle 
400 millions, soit 2,400,000 francs le kilometre, sans comp- 
ter les 200 millions que Ton doit actuellement d6penser 
pour satisfaire aux besoins du trafic. 

La .Commission du trafic a dgalement conteste les avan- 
tages allegu6s par la soci6te d'etudes des travaux frangais : 
au Conseil d'amiraute les offlciers de marine n'ont genera- 
lement pas parlag6 Topinion des auteurs du projet, et ont 
pretendu que le canal des Deux-Mers n'augmenterait pas 
notre puissance maritime ; si Ton ne considere que Tinteret 
de la defense nationale, la part contributive que TEtat de- 
vrait fournir serait plus utilement depens^e pour Faccrois- 
sement du materiel naval. Le canal pourra faciliter la navi- 
gation de port a port entre la France et les pays voisins, 
mais les navires dtrangers seront les premiers k en profitcr, 
a moins qu'un droit eleve de pavilion, pr6judiciable aux in- 
t^rets financiers de la societe, ne vienne fermer le canal a 
la concurrence etrangere. 

M . Kerviler prdtend que si notre tonnage ne figure que 
pour 1/8 seulement dans le total de celui qui aura interet 
k passer par le canal, nous aurons Tavantage deprdlever un 

* V. Lettre de M. Lagrange adressee le 30 novembre 1887 a M. le 
Ministredes travaux publics, et rapport de la Commission d'ali mentation. 
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droit de transit sur les sept autres huitemes.L'Allemagne a 
voulu entrainer notre ruine industrielle et commerciale, en 
detournant a son profit par le Saint-Gothard, Gftnes, Trieste 
et bient6t par Salonique la majeure partie du commerce 
avec rOrient : « le canal des Deux-Mors produira cet heu- 
rcax rdsultat de dSjouer les combinaisons allemandes, et de 
faire de nouveau du sol fran^ais le passage oblige des cou- 
rants commerciaux. » 

Cette question de trafic est tres importante ; il est certain 
que le percement du Saint-Gothard, achev6 depuis six ans, 
a enleve au port de Marseille et au reseau francais un tra- 
fic d'environ 130,000 tonnes, soit au tarif moyen de fr, 
056 par tonne et par kilom^re, un produit de 8,400,000 
francs pour les chemins de fer, eta raisonde 1000 tonneaux 
par navire, un chargement, aller et retour, de 75 bateaux 
du port de Marseille. 

De plus,le commerce de la France avecTItalie, la Suisse, 
la Belgique et les Pays-Bas n'a pas cess6 de diminuer de* 
puis Texploitation du tunnel, tandis que les transactions 
commerciales entre ces divers pays ont toujours suivi une 
marche progressive ascendante. 

Pour rem6dier k ces inconvenients, M. Edmond Thery a 
proposd de r6duire de 184 kilometres la distance d'Anvers 
a Marseille parlacr6ationd'unenouvellevoieferrde : en ou- 
trele Conseil d'Etat genevoisvientde soumettrea F^tude eta 
Tapprobation du gouvernement francais le trace el la cons- 
truction d'une nouvellc ligne a travers la Faucille. La com- 
binaison de ces deux projets nous aiderait puissamment 
dans la Intte k soutenir contre le trafic commercial du Saint- 
Gothard. * 

L'usage des detroits et canaux maritimes donne lieu par- 
fois k des reglemenls speciaux de navigation, de pilotage et 
de competence. C*est ainsi qu'un abordage etant survenu le 

*Le Conseil general de la Seine, dans sa seance du 9 deeembre 1887, 
a 6mi8 un avis favorable. 
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30 novembre 1881 dans le d6troit de Messine entre \ Alsace- 
Lorraine ^ navire h vapeur fran^ais et le Rhondda^ navire h 
vapeur anglais, il en r6sulta une action judiciaire intent6e 
devant la Cour de vice-amiraut6 de Malte. 11 fut jug6 en ap- 
pel que le ddtroit de Messine entre Ganzini et la pointe de 
Faro sur la cdte sicilienne,et entre la pointe de Fezzo et Al- 
ta Finmara sur la c6te calabraise, ayant une longueur moin- 
dre de deux milles, il y avait lieud'appliquerrarticle 21 du 
rfeglement de Tamiraut^ de 1880. * 

On a aussi admis en Cour d'appel, ^ k la date du 4 juil- 
let 1882, que si Temploi d*un pilote est obligatoire dans le 
canal de Suez,il nefaut pas en conclure que les propri^taires 
d'un navire ne sont pas responsables des dommages causes 
h un autre navire par la negligence du pilote. En effet,il r6- 
sulte des rfeglements du canal (article 4) que le pilote doit 
fournir les renseignements en ce qui concerne la connais- 
sance pratique et locale du canal, mais le capitaine est tou- 
jours responsable de la navigation du navire. Ces disposi- 
tions, tout en 6tant contraires k celles de la legislation an- 
glaise, ont cependant force obligatoire, et ne sont pas sus- 
ceptibles de nullit6 pour excfes de pouvoir. 

Signal ons encore un jugement interessant rendu le S 
mars 1877 par le tribunal dlsmailia a la suite de Fabordage 
du navire le Canton : ^ 

« Sur la competence, Consid6rant que la Compagnie d6- 
fenderesse est domicili^e et a son/brwmext6rieurenEgyp- 
te; que par consequent, bienquecommesociet6anonymeelle 
soit une personne Internationale, elle doit fetre assignee en 
Egypte, mfime pour les affaires de droit maritime ; 

Que si le conflit entre les navires des parties avait eu lieu 
en pleine mer, il n'y aurait done eu d'autres tribunaux com- 
petents que ceux de TEgypte ; 

Que le doute est encore moins permis lorsque I'abordage 

* Journal du droit international prive, 1886, p. 109. 

* Journal du droit international privS, 1883, p. 176. 
^ Journal du droit international priv^y 1878, p. 168. 
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a eu lieu dans le canal maritime de Suez, lequel, quoique 
appartenant au domaine de la mer, n'en est pas moins — ce 
que son territoire 6tait, avant qu'il fut creuse, — une par- 
tie du domaine public de TEgypte avec lequel le gouverne- 
ment ^gyptien, avec le consentement de Sa Majesty le Sul- 
tan, a concede h la Compagnie une partie de I'exercice de 

sa souverainet^, etc 

Que le tribunal 6gyptien competent i regard de la Com- 
pagnie d6fenderesse, aprfes avoir 6t6, avant Tentrfie en vi- 
gneur de la reforme, le tribunal local ou indigene (d'apres 
Tarticle 16 de ladite convention de i866), est actuellement 
le tribunal mixte, et ce dans tons les cas indSpendamment 
de la nationality du dematideur » 

Section IV 
Etude speciale du capiat de Suez. 

Le canal de Suez est certainement le plus important des 
canaux maritimes ; deplus,c'est leseul dontla construction 
soit achev6e ; sa creation et son organisation juridique, 
c'est-&-dire sa r^glementation^ ont donn6 lieu h de s6rieuses 
difficultds et k de nombreuses discussions que nousaurons 
k signaler. 

La question du canal de Suez a vivement pr6occup6 les 
esprits, et beaucoup de publicistes ont cherch6 k Tfilucider, 
ou plut6t k indiquer nettement les principes qu'il convient 
d'appliquer en cette mati^re. * 

^ Revue gen^rale du droits de la legislation et de la jurisprudence en 
France et k l'6tranger, 1884, p. 264. 

Le canal de Suez devant le droit international, parM. Lawrence: The 
Suez canalintemational Law {Law Magazine, f6vrier 1884). 

Bulletin bibliographique, 1885, p. 4. 

Annuaire de I'lnstitut de droit international, 1880, t. i, p. 122. 

Travaux de Tlnstitut de droit international, d. la session de Zurich. 

Journal laLoi 4882 N^s. 193 et 195. — Le Canal de Suez, par M. 
Louis Renault. 

De Martens, La question dgyptienne et le droit international, p. 43 ets. 
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Nous devons exposer la doclrine des pubiicistes qui out 
6iQdie la question du canal de Suez ; nousne saurions mieux 
faire que d'examiner toutd'abord les6critsd'unhonimequi, 
au point de vue technique et diplomatique, ^tait mieux pla- 
c6 que lout autre pour fournir des indications saines et pre- 
cises : nous voulons parler de M. de Less^ps, 1e crealeuret 
Torganisateur de cette grande oeuvre qui lui vaut Tad mira- 
tion et la reconnaissance des grands Etats maritimes. 

Gr&ce au canal de Suez, la traversee entre TEurope et la 
mer des Indes est ainsi abr^g^e de trois milles lieues, et 
par cela m^me une somme immense est economisee h la 
navigation. II rdsulte m^me d'un tableau indicateur public 
par M.de Lesseps^ que Tabrdviatioil de distance pour les ports 
principaux varie de 4300 lieues (de Constantinople k Bom- 
bay) k 2726 lieues (de la Nouvelie-Orleans k Bombay)* 

M. de Lesseps commence par 6tablir que cette entreprise y 
qui contribuera k 6tendre le commerce, Findustrie et la na- 
vigation du monde^ profitera surtout k TAngleterre qui sur- 
passe les autres nations par Timportance de sa marine, le 
grand d^veloppement de sa production manufacturi^re et 
de ses relations commercials. Ce n'est qu'en ayant exclu- 
sivement en vue I'antagonisme politique qui a longtemps 
divis^laFranceet TAngleterre, qu'on a pu pr6tendre que 
I'ouverture du canal de Suez nuirait aux int^rets dela Gran- 
de-Bretagne. Cette oeuvre ne profitera pas seulement i TAn- 
gleterre,Ma France, maisaussi iFAUemagne, aTAutriche, 
a la Russie et aux Etats-Unis.... Du reste, il resulte de I'ar- 
ticle 1®' du firman de concession que la Compagnie charg6e 
de la creation et de Texploitation du canal est qualifiee Com- 
pagnie universelle du canal maritime de Suez. La conces- 
sion est accord^e pour 99 ans (art. 3) ; les droits de passage 
(art. 6) sont %aux pour toutes les nations, sans qu'aucun 
avantage special puisse 6tre stipul6 au profit de Tune d'elles 



* Suez, par M. de Lesseps, p. 47. Memoire au Vice-roi d*Egypte, do- 
cument No 1, 
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L'article 10 nous dit qu'a respiration de la concession le 
gouvernement 6gyptien deviendra plein propri^taire du ca- 
nal maritime. 

Le canal de Suez aboutit k la mer Rouge qui abonde en 
richesses naturelles de toutes sortes (perles, nacres 
de perles, ecailles de tortue, Sponges fines, corail, huiles 
de poisson). D6sormais, des pays qui ^taient autrefois en 
dehors de tout mouvement commercial, y prendront pari 
d'unefaQonpuissante. Le percement de Tisthme de Suez 
procurera k TAngleterre une grande Economic de temps et 
d'argent pour le transport de ses troupes aux Indes, faci- 
litera les relations commerciales avec I'Orient, augmentera 
les exportations, et contribuera a la civilisation des peuples 
derOrient* 

Le grand int6rfet politique en jeu estTEgypte elle-mfeme, 
qui ne sera plus consid6r6e comme une voie de commu- 
nication incertaine : le canal de Suez 6tant ouvert k tons 
doit rendre toute lutte inutile '. 

En 1843, M. Anderson s'occupait dSjkdela grande ques- 
tion de Touverture du canal de Suez ', et vantait les avan- 
tagesde cette entreprise qui devait profiler k toutes les na- 
tions. En facilitant les relations internationales, disait-il, on 
diveloppe le commerce, et le commerce entralne avec lui 
la civilisation. La Grande-Bretagne, dont le commerce 
est universel, et dont les possessions dans llnde ont pour 
elle un int6ret si capital, en retirera les plus grands b6- 
nefices. La Hollande sera relide plus directement avec 
ses colonies, et exportera ses produits dans llnde d'oti 
elle tirera d'autres produits non moins utiles a son indus- 

* La Revue britannique, fevrier 1882, p. 156, contient encore d'autres 
d^veloppements sur les avantages de cette grande entreprise, 

* Lettrede M. de Lesseps a lord Stratford, en date du 28 fevrier 1855, 
Document n»o. 

' Anderson, Extraitdes communications avec VIndc, la Chine, etc.,. 
observaUons sur la praticabilitd et I'utitite d*ouvrir une communication 
entre la mer Rouge et la Mdditerran^e par un canal maritime traver- 
iant Pisthme de Suez. 
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trie et Si son commerce. L'Autriche verra son commerce se 
d6velopper ; I'ltalie, la Turquie, TEspagne, le Portugal, 
les petits Etats du Nord et TAmerique ben6ficieront aussi 
de cette entreprise. Les ports russes auront ^galement des 
relations plus faciles et moins couteuses avec TOrient, et 
I'Egypte elle-meme en retirera un grand ben6fice, tout ea 
constatant Taccroissement deson influence politique. Ainsi 
done, sous tons les rapports, tant au point de vue moral et 
politique qu'au point de vue commercial, Tintfirfet qui s'atta- 
che a cette entreprise est considerable. 

Un capitaine du corps royal du g6nie, James Vetch, char- 
ge de faire une enqufete sur les moyens d'^tablir une navi- 
gation maritime entre la Mdditerran6e et la mer Rouge, d6- 
montre la possibilit6 de ce canal, et prouve qu'en cas de 
guerre une Puissance assez forte pourra le fermer k ses en- 
nemis, en confiant la garde des deux extr^mit^s^ des croi- 
seurs de sa marine. 11 voit en outre dans cette oeuvre le mo- 
yen de subvenir aux besoins grandissants et a Tam^lioration 
dela race humaine. 

Un autre anglais, David Urquhart, ancien chargd d'af- 
faires deSaMajeste Britannique a Constantinople, a public 
quelques observations sur Tisthme de Suez. II critique les 
assertions d^apr^s lesquelles on consid^re le canal de Suez 
comme un projet frangais ayant pour but de chasser de 
rinde les Anglais. II montre aussi le pen de fondement de 
Topinion d*apreslaquelle, par un motif d'6quilibre politique, 
on ne doit pas laisser h la merci du possesseur de I'Egypte 
des relations aussi importantes et aussi ^tendues que celle 
resultant de la creation du canal de Suez : c'est un canal qui 
est fait pour tons les Etats, et qui doit etre ouvert a tons. 

M. de Lesseps, dans unm6moire adress6au vice-roi d'E- 
gyptelelS decembre 1854, s'exprime en ces termes : « Pour- 
quoi les gouvernements et les peuples de I'occident se sont- 
ils r6unis pour maintenir le grand Seigneur dans la posses- 
sion de Constantinople ? etpourquoi celui qui a voulume- 
nacer cette situation a-t-il rencontr6 Topposition arm6e de 
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TEurope ? Parce que le passage de la Mediterran6e k la mer 
Noire a une telle importance, qu'une grande Puissance eu- 
rop<§enne qui en deviendrait maltressedonainerait toutes les 
autres, el renverserait un 6quilibre que tout le monde est 
interesse h conserver. Que Ton 6tablisse sur{un autre point 
de Tempire ottoman une position semblable et encore plus 
importante, que Ton fasse de TEgypte le passage du com- 
merce du monde par le percement de Tisthme de Suez, on 
cr^era en Orient une double situation in6branlable. » 

D'aprfes le mfeme auteur, FAngleterre est, quoiqu'on en 
dise, aussi sympathique que les autres nations au canal de 
Suez; s'il y a quelques adversaires, ce sont des faommes 
d'Etat qui se laissent Sgarer dans cette question par leurpa- 
triotisme outr6 etleur prudence excessive, Dureste, FAngle- 
terre doits'incliner devant Tintfiret g6n6ral ; et c'est la une 
v6rite d'economie politique internationale : on ne s'enrichit 
pas en appauvrissant les autres. U s'agit de Tun de ces in- 
t^rets d'humanitS que Ton voudrait unanimement confier i 
Tarbitrage des Puissances les plus 6clair6es de TEurope, et 
mettre sous T^gide de leur commune garantie*. A cela il 
faut ajouter que le fret restera entre les mains deTAngleter- 
re, dont les navires sont construits k unprix moins61ev6, et 
qui a partout de grandes maisons de commerce maritime. 
Seule TAngleterre a de nombreux relais sur la route de 
Textreme orient : Gibraltar, Corfou, Malte, Aden, Bombay, 
etc... II y a iJi de grands appro visionnements de charbon qui 
permettent aux navires d'arriver charges de marchandises. 

II faut aussi tenir compte de la solidarit6 qui unit les na- 
tions, et la politique des Etats doit tendre k la justice, au li- 
bre ddveloppement de chacun dans sa sphere. Le temps mar- 
qu6 par la Providence pour la reunion de TOrient et de TOc- 
cident semble 6tre arrive, dit YAmsterdamsche Courant 
(journal d' Amsterdam) du 13 mai 1886. 

M. Paleocapa, ministre destravaux publics en Sardaigne? 

* Journal des Debats^ 25 mars 1856. 
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et membre de la Commission interiiationale pour le perce- 
ment de Tisthrae deSuez, pretend que : « Nul ne pent avoir 
la J3r6tention d'etre Funique arbitre d'line chose universel- 
le : il apparlientau prince, dontrinitiativegenereuse accep- 
te rexp6rience de TOccident sur son territoire, de declarer 
comment il entendque Texperience ait lieu : c'est son droit. 

Mais si son territoire est h lui, le canal est a Tusage de 
tons ; c'estla voie de la civilisation, c'est la voie du com- 
merce europeen, et il appartient h TEurope de declarer com- 
ment elle vent que le canal se fasse. » On pent done voir Ik 
une sorte d'expropriation internationale pour cause d'utilitS 
publique *. 

^article 14 de Facte de concession du 5 Janvier 1856 est 
ainsi conQu : « Nous (Vice-Roi) declarons solennellement 
pour nous et nos successeurs, sous la reserve de la ratifi- 
cation de Sa Majeste Imp^riale le Sultan, le grand canal 
maritime de Suez JiP^luse et les ports en dependant ouverts 
ktoujours CO m me passages neut res i tout navire de com- 
merce traversant d'une mer Ji.Fautre, sans aucune distinc- 
tion, exclusion ni preference de personnes on de nationali- 
tes, moyennant le paiementdes droits etFexecution dcs re- 
glements 6tablis par la Compagnie universelle concession- 
naire pour Fusage dudit canal et de ses dependances. » 

II resulte deFarticle 15 qu' « en consequence du principe 
pose dans Farticle precedent la Compagnie universelle con- 
cessionnaire ne pourra dans aucun cas accorder k aucun na- 
vire, Compagnie ou particulier, aucuns a vantages ou faveurs 
qui ne soient accordes k tous autrcs navires, Compagnies 
ou particuliers, dans les mfemes conditions. » 

L'article 16 fixe la durde de la concession a 99 ans, et sti- 
pule qa'k Fexpirationdecetteperiodelegouvernementegyp- 
tien rentrera en possession du canal. 

La Compagnie est autoris6e a percevoir a son profit des 
droits de navigation, de pilotage, de remorquage, de halage 

* Revue des Deiux Mondes, M. Talabot, ler mai 1855, 



ou de stationnement. La Compagnie a le droit de percevoir 
dix francs par tonne et par passager iransitant le canal, et 
peat toucher en outre des taxes speciales do pilotage, de- 
sechouage, etc.... Ce tarif de dix francs a et6 r^duit de 
30 Vo par la substitution failc en 1874 du gros tonnage au 
tonnage legal frangais : dans le canal du Panama ce droit 
est fixe Ji 15 francs, et cependant la longueur du trajet sera 
moitie moindre que celle du canal de Suez, dont Tdtendue 
est de 150 kilometres environ. 

Le canal de Suez n'est pas fran^ais, puisqu'il est situ6 en 
Egypte ; ia Compagnie concessionnaire, bien qu'ayant son 
siege social a Paris, n'est pas frangaise, puisque ses statuts 
ladeclarentegyptienne, et son conseil d'administration est 
cosmopolite. * Dureste, ceci resulte formellement d'une no- 
te remise a M. le comte Walewski, Ministre des affaires 
elrangeres, en date du 7 juin 1855 : « Afin de ne pas frois- 
serles susceptibilites etrangeres, il est essentiel de fairere- 
marquer, lorsque Toccasion s'en presente, que la conces- 
sion du canal de Suez n'a pas 6td donnee h un Frangais, ni 
aune Compagnie frangaise : M. de Lesseps, commc ami du 
Vice-Roi d'Egypte, a recu ses pouvoirs exclusifs pour for- 
mer une Compagnie universelle, a laquelle seule la conces- 
sion de Tentreprise sera donn6e. » 

S. A. Mohammed-Said, en appelant TEurope a ouvrir 
line communication maritime entre la M6diterranee et la 
mer Rouge, n'a ^te inspir6 que par la louable pens6e de con- 
tribuer au progrfes de la civilisation. 

La construction du canal a donn6 lieu i un 6change fre- 
quent de notes diplomatiques, et Ton proposa Tarrangement 
international suivant : 

lo On proclamerait la neutralite complete du canal de 
Suez et la libert6 de passage poui* tout navire de commerce, 
quelle que fut sa nationality, moyennant le paicment de 

* l^iudc^ siir les diverses questions a l^ordreilujoiir relatives du Canal 
de Sue^, par Ladame {i^ partie)* 
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droits qui seraient les mftmes poop tous. Du reste cette neu- 
tralite est d6jk consacree en principe dans Varticle 14 de Fac- 
te de concession. 

2^ n serait interdit k tout b&timent de guerre de passer 
par le canal, a moins d'une autorisation sp6ciale du goo- 
vernement local. 

3** II serait formellement interdit a la Compagnie d'6riger 
aucun ouvrage de defense ni aucune fortification soit k Ten- 
tr6e, soit le longdes rives du canal, soit sur les terrains dont 
elle possede la jouissance dans Tisthme ; elle ne pourrait 
non plus fonder des colonies de cultivateurs qui ne seraient 
point sujets du gouvernement local. 

4" Les navires passant par le canal ne pourraient d^bar* 
quer des troupes dans Tisthme, si ce n'est en cas de mala- 
dies, d'avaries, de sinistres, et dans cette hypothfese il se- 
rait nficessaire d'obtenir Tautprisation du gouvernement 
local. 

5** Les terres conc6dees k la Compagnie ne pourraient 
fetre utilisees qu'en vue d'exploitations agricoles ou indus- 
trielles, et s'il arrivaitque la Compagnie afFermM ou alien§,t 
tout ou partie de ces terres, elle serait tenue de le faire au 
point de vue exclusif de ses interets financiers, sansaccep- 
tion depersonnes, et sans distinction de nationalit^s. 

La Porte invita les autres gouvernements a accepter ces 
propositions qui d6notaient la sinc6rit6 du Vice-Roi d'Egyp- 
te, le d6sinteressement de la France et la bonne foi de la 
Compagnie. Loin de les accepter, lord Palmerston, le pre- 
mier Ministred'Angleterre, ne fit que critiquer Tentreprise ; 
mais si TAngleterre d6sapprouvait les travaux de perce- 
mentdeTisthmedeSuez, d'autresEtatspr6voyaient les avan- 
tageis nombreux qui en r6sulieraient. Nous citerons notam- 
mentles Pays-Bas: enl856, sur la proposition de son minis- 
tre de Tint^rieur, le Souverainde cet fitat nomma une Com- 
mission charg6e d'6tudier Tinfluence du canal de Suez sur 
le commerce de ses nationaux, et de rechercher les moyens 
d'en tirer le meilleur parti. Le rapport de la Commission a 
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ete traduit en fran^ais ; nous en extrayons les quelques li- 
gnes suivanles : « On pent affirmer que, le percement ac- 
compli, on se servirabeaucoup de cette nouvelle route ; que 
rabr6viation du chemin entre TEurope, TAsie et TAfrique 
secondera 6nergiquement le d6veloppement du commerce 
universei, et amenera de nouvelles combinaisons qui se- 
raienl resides cachees et non utilisees pendant des siecles, 
si Ton avait continue a suivre Tancienne route, en passant 
par le cap de Bonne-Esperance. 

Le nouveau chemin des.Indes donnera un stimu- 
lant a Tensemble du commerce universel ; il le donnera de 
touscdt^s, b. toutes les populations, a la race humaiae en- 
tiere dont les developpements ont depuis quelque temps pris 
une si grande extension. » 

Ala Chambre des Lords en Angleterre, des orateurs ont 
prononQ6 des discours sur cette importante question : lord 
Wodehouse a d6clar6 notamment que jamais son pays ne 
penserait un moment a s'opposeriun simple projet com- 
mercial, quelle qu'en futTorigine. L'Angleterre ne saurait 
alleguer de pretendus inter^ts de laPorte, qui n'a jamais ele- 
ve aucune objection contre Texecution du canal de Suez, et 
qui a meme charg6 TAngleterre et la France de regler les 
questions politiques ou internationales devant r6sulter de 
Tetablissement du canal. * 

La plupart des objections faites a la construction du canal 
ne visaient gufere que son execution mat6rielle. On disait 
aussi que dans le cas oil Ton amfenerait dans Tisthme de Suez 
un nombre considerable d'ouvriers et de cultivateuf s euro- 
p6ens, il serait k craindre qu'il ne s'y format une colonie 
appartenant a une seule nation, a la France par exemple, et 
que Tinfluence anglaise ne s'en ressentit d'une faQon desa- 
vantageuse. Mais ce sont \k des raisons sur lesquelles nous 
pensons qu'il est inutile d'insister, car elles ne ressortissent 
guere du droit international. 

^ Rapport de M. de Lesseps a Tassemblee generate du 15 mai 1861. 
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On pouvait se demandcr si une abr6viation de pres de 
trois mille lieucs dc distance pour Ics contr^es du uord de 
TEurope, et de trois mille quatre cents Heues en moyenne 
pour les ports mediterraneens ne portcrait pas atteinte ul- 
terieurement, en cas de guerre, a la surety des etablisse* 
ments de Tlnde anglaise. Les relations commerciales et 
maritimes de la Grande-Bretagne ne seront-elles pas at- 
teintes par Taugmentation de la navigation des autrcs pays 
avec Textrfeme Orient ? A cela il est aisd de repondre que 
TAngleterre est aussi intdressee que la France aTouverture 
de cette nouvelle voie, qui, suivant les expressions de 
M. de Lesseps, fait disparailre le seul obstacle laisse par la 
Providence sur la grande route du commerce du mondc. Du 
reste, puisque le percement de Tisthme am6ricain, qui rap- 
proche la marine des Etats-Unis des 6tablissements ang-lais 
dans rinde lui parait une operation avantageuse, il doit en 
etre de meme pour le canal de Suez. II ne faut pas songer a 
exercer un monopole ; nous vivons en effet dans un siecle 
oil les efforts scientifiques aboutissent h Textension de la 
liberte, k une vie de plus en plus Internationale. 

Des 1850, le 19 avril, le gouvernement anglais concluait 
avec le gouvernement des Etats-Unis d'Amerique un traite 
de neutralite pour le canal projete de Panama ; le canal de 
Suez n'a 6t6 que tout r6cemment Tobjet de conventions ana- 
logues, dont nous aurons k nous entretenir plus en detail. 

L'Anglcterre est done int6ressee, comme nous venons de 
le reconnaitre, a Texecution du canal de Suez ; les savants, 
les ingenieurs et les publicistes ont su en faire ressortir tous 
les avantages. * 

Pour la Turquie elle-m6me, il doit en resulter plus de 
puissance et de prosperite, la civilisation 6tendra encoi*e 
ses limites, et Ton renversera ou tout au moins on restrein- 
dra les barrifetes naturelles qui s6parent encore les hommes, 

* M. de Lesseps, Percement de Visthme de SiLez,Y. Documents 9, 10 
etli. 
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les races et les nations. Du reste, le firman du vice-roi d'E- 
g}Yte Mohammed-Said, autorisant lepercement de Tistlime, 
avait un caractere d'iniiiative, d'impartialite et d'utilit6 uni- 
verselle, qui pouvait en garantir le succes, et cette nouvelle 
voie etait destinee a devenir le domaine egal de tons les 
peoples *. 

La situation du canal de Suez est assez neltement deter- 
min^e, pour qu'on le rattache au territoire 6gyptien. Cepen- 
dant la Compagnie du canal deSuez pretendait que ce canal 
setrouvaiten dehors de laligne douaniere ^gyplienne ; mais 
les tribunaux deciderent qu4l etait compris dans le territoi- 
re 6gyptien, et par cela meme dans la ligne douaniere de ce 
pays.Le jugcment du 18 mai 1885 du tribunal civil d'Alexan- 
drie, consacrant cette solulion a ete confirme parun arrfit 
de la Cour d'appel d'Alexandrie du 9 fevrier 1887 '. 

M. Holland, dans la Fornigttly Review de juillet 1883, 
compare le canal de Suez a un detroit reliant deuxmcrs ou- 
vertes, etsita6 surle territoire d'une seule Puissance. Cette 
theorie, qui tout d'abord pent paraitre juste, doit 6tre re- 
jetee commeinexacte ; si cette assimilation etaii absolument 
vraie, il faudrait dire que la Compaguie concessionnairene 
peut imposcr des tarifs de traasit, et que Ic canal peut etre 
bloque par les Etats en guerre avec TEgypte ; or TAngle- 
terre a m6connu ce droit ; de plus des droits de transit sont 
perQus a juste litre. II faut tenir compte du caraclfere artifi- 
ciel du canal, et la Puissance qui ouvre une telle voie doit 
avoir un droit de controle : les Anglais reglementent bien 
la navigation du Crinan Canal et du canal caledonien. II 
fautaussi ajouter qu'ils'agit ici d'une entreprise internatio- 
nale.L'Angleterre en cette matiere adopte la solution quilui 

* Dans un ouvrage interessant intitule : Comment s*est fait le canal 
deSuezy. M.L. Allourv, membre du conseil d'administration de la Com- 
pagnie du canal maritime de Suez, a fait I'hislorique de la creation de 
ce canal, eta su ecrire quelques pages d'histoire contemporaine recueil- 
lies sur les documents de M. de Lcsseps. 

' Autran, Revue de droit international maritime, 1886, p. 728. 

Imb. L. 6 
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parait la pluscoaforme ises iuterfits : c'estainsiqu'enl877, 
pour empecher le blocus par les navires russes, elle a pr6- 
tendu quele canal avail un caractfere internationaJ, et qu'en 
1882, pour y d6barquer des troupes, elle pr6tendit que le 
canal appartenait h TEgypte : ilest vrai qu'il depend de cet 
;^tat,mais ilfaut tenir compte de son caractere internatio- 
nal. Aussi, pour 6viter toutes ces difficultes, a-t-on propose 
d'dtablir unEtatneutre riverain gouverne par un Souverain 
que choisiraient les Puissances europ6ennes. II faudrait in- 
demniser le Khddive et la Compagnie, et chaque Puissance 
contribuerait au rachat dans la mesure du tonnage de son 
transit. L'Angleterre aurait une forte indemnity a payer, 
mais beaucoup d'actionnaires 6tant Anglais, elle aurait eu 
meme temps une forte indemnity a recevoir. 

La question de neutrality du canal de Suez a toujours vi- 
vement preoccupy les esprits. 

L'Angleterre voulait que la largeur et la profondeur du 
canal fussent tellesque lesnavires de guerre ne pourraient 
y passer : celte id6e singulifere, si elle eut^teadmise, aurait 
porte un grave prejudice au commerce, et aurait ferme le 
canal aux navires de commerce de grande dimension, ainsi 
qu'aux grands transatlantiques. Du reste M. Renault a su 
faire bonne justice de cette theorie *. Pendant la guerre 
turco-russe I'Angleterre d^clara qu'elle ne resterait neutre 
que si le canal de Suez ne devenait pas le theatre des hos- 
tilit^s. 

L^examen de cette question necessite une distinction te- 
nant i la situation de la Turquie. Cet fitat pent se trouver 
en dehors des hostilit6s, et avoir la quality de Puissance 
neutre : alors le passage du canal pent 6tre interdit, puis- 
qu'il s'agit du territoire meme deTEgypte vassalede la Tur- 
quie, et non pas de la mer territoriale. Cependant en 1870 
les navires anglais, frangais et allemands ont pu passer. Mais 
si la Turquie est bellig6rante, comme en 1877-1878, elle 

^ Journal la Lot, num6ro8 des 16, 17 et 19 aotlt 1882* 
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peut prohiber le passage des navires ennemis, et ceux-ci 
ontle droit de bloquer le canal. 

On a pr6tendu que, r^servant le cas oil la Turquie est par- 
lie belligSrante, il ^tait permis de reconnaltre que la d^cla* 
ration de neutrality du canal de Suez 6tail inutile. Mais una 
telle doctrine estdficlarfie fausse parM. Renault ' qui invoque 
I'eiemple de la Belgiqne et du Luxembourg : « Comme k 
raison des dimensions du canal et des points de contact la 
g[rande lentation de violer la neutrality pourrait 6tre plus 
grandepour les bltiments des belligSrants qui se rencontre- 
raient, un engagement expr&s, solennel, n'est nuUement 
supertlu. » 

Nous trouvons dans le compte rendu de I'Acad^mie des 
sciences morales etpolitiques (ann6el857,t. 41,p. 273et3.] 
la mention d'un rapport verbal sur les travauz relatifs au 
eanal maritime de Suez, pr6sent6 par le baron Cb. Dupin et 
snivi d'observations par MM. Micbel CbevalieretCb. Dupin. 

« L'isthme de Suez, est une espfece de valine qui se pro- 
longe transversalementde laM^diterran^e a la mer Rouge. 
II est trfes probable qu'i une ^poque recul6e ces deux mers 
CODimnniquaient ensemble, on peut le croire d'apr&s I'exis- 
tence des lacs interm^diaires^ etles puits de forage qu'on a 
perc^s ont permis de constater la presence de coquillages et 
lossiles, dout les similaires existent dans la mer Rouge. 

Les questions de cet ordre doivent toucher tons les 

amis du commerce et de la civilisation. S'il est une liberie 
aur laquelle tout le monde doive Hre d'acord, c'est lalibertS 
dela circulation; on prdne beaucoup de nosjours le principe 
du laisser-f aire et dulaisscr-passer; c'est ici I'occasion, plus 
que jiunais, de la mettre en pratique. Si Ton veutle libra 
^change, il faut avant tout la liberty des communications qui 
le favorisent en tons lieux.... » 

Ilr6sulte d'unenotedu Cabinet anglais en 187'J*que« louto 

'V, M. Renault, Journal laLoide 1883, n. 195. 

' V. M. Arthur Desjardins, Tratlide droit commercial mariCime t. i' '. 
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tentative debloquer ouentraver parunmoyenquelconque le 
canal de Suez ou ses approches serait envisagee par le gon- 
vernement de Sa Majeste comme une menace pour Tlnde et 
comme un grave dommage pour le commerce du monde . D'a- 
pres ces deux consid6rations tout acte semblable que le gou- 
vernement de Sa Majeste opfere et croit qu'aucun des deux 
belligerantsne voudraitcommettre, serait incompatible avec 
le maintien, parle gouvernement de SaMajeste, d'une attitu- 
de de neutrality passive. » 

La Porte, en reponsea cettenote, declarale 21 juin i877 
que le canal faisait partie de TEmpire ottoman, et n'avait 
jamais 616 declare neutre, mais qu^elle acceptait les vues de 
TAngleterre en ce qui concerne le libre passage du canal de 
Suez pour Ics navires neutres. 

L'Institut de droit international', dans sa session de Paris 
de i878, a entendu la lecture d'un memoire de sir Travers 
Twiss pour la protection internationale du canal de Suez : la 
neutralite de ce canal a cte respectec jusqu'ace jour, mais il 
faut consacrer cet dtat de fait par une convention interna- 
tionale. M. Bluntschli voulait faire ajouter des dispositions 
sp6ciales pour lecas d'hostilites entre TEgypte etla Turquie : 
ilfaudrait[garantir meme les navires marchands de ces deux 
Etats, et Icur assurer la liberte de navigation; I'interdiction 
de passage ne s'appliquerait qu'aux navires belligerants. A 
la suite de toutesces observations Tlnstitut formula des con- 
clusions gdn6rales tendant, sans autres explications spdciales, 
k la neutralisation du canal de Suez et a I'etude approfondie 
decette importante question. 

La meme annee, a la scplieme conference tenueau mois 
d'aout k Francfort sur le Mein par FAssociation pour la r6- 
forme et la codification du droit des gens, sir Travers Twiss 
communiquale memoire dontnousavons deja parle ci-dcs- 
sus, et determina la place que devait occuper le canal de 
Suez dans le svstemc du droit international. L'Association * 

* Revue de droit international, 1875, p. 682-695. 
Revue de droit interfiational, 1878, p. 490. — Ucformes du droit inter- 
national maritime. 
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prit alorsla r6solulion suivanle : « L'Association est d'avis 
que le commerce du monde eiitier est int6resse a ce que le 
canal de Suez ct d'autres cntrcprises internalionalcs soient, 
par UQ acte international, declares etre a jamais ouverts et 
libres, et a I'abri d'attaques hostiles en cas de guerre. » 

M. de Martens a public dans la Revue de droit interna- 
txmal * un article fort interessant auquel nous emprunte- 
rons les renseignements suivants. L'importancc univcrselle 
du canal de Suez est si bien reconnue qu'aucun Etat n a 
essay^ de le confisquer a son profit personnel, et le caractere 
international qui doit etre attribue a ce canal ne fait Tobjct 
d'aucune contestation. Mais tout en reconnaissant qu'il y a 
lieu de garantir la liberte de cette voie internationale, les 
Etats n'ont pas recherche dansleurs pourparlers diplomati- 
ques les veritables principes qui devaient servir de base k 
cette situation, qui serait la garantie des droits de chacun, 
et assurerait le maintien de la paix. 

Mustapha HI disait a propos de TEgypte : « Une si heu- 
reuse situation pourrait dieter des lois immuables ;le canal 
de lamer Rouge deviendrait le f ondement d'un nouveau droit 
international. » 

Une des difficult6s dela question r6sulte de ce que TEgypte * 
se trouve soumise au contrdle de la France et de TAngle- 
terre. 

« La France, dit M. Barthelemv Saint-IIilaire dans une 
lettre adressee, le 17 octobre 1881 au Consul general francais 
au Caire, a dans ce pays, comme dans toute cette partie de 
rOrient, des traditions seculaircs qui lui ont constitue un 
prestige et une autorite qu'elle ne pent pas laisser s'amoin- 
drir. Alafindusiecle dernier notre expedition moiti6 scienti- 
fique, moiti^ militaire, a ressuscit6 TEgypte, qui depuis lors 
n'a pas cesse d'etre Tobjet de notre soUicitude et de celle de^ 
TEurope L'Angleterre a de son cote une position tjiii. 
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sans fetre idenlique, n'est pas moins consid6rable ; si sa 
colonie n'est pas k beaucoup prbs aussi nombreuse, si sa 
part n'est pas aussi importantedansroeuvre du canal de Suez, 
c'est elle qui forme presque toute la clientfele, puisque ses 
bd.timenls de toute sorte qui y passent composent k peu pres 
les 4/5 du trafic total. On peut done dire que la France et 
TAngleterre, tout enayant en Egypte des interfets do nature 
fort difF6rente, y ont pourtant des int6rets 6gaux, et de li 
vient pour les deux pays la necessit6 imp6rieuse de s'ac- 
corder pour la defense de ces int6rets : il ne doit pas y avoir 
de rivalit^s. » 

La France, a dit aussi M. de Freycinet le 11 mai 1882 h 
la Chambre des d6put6s, doit avoir en Egypte une influence 
pr6ponddrante que lui ont acquise les concours de toute na- 
ture qu'elle a prodigil6s k ce pays. » 

En Angleterre Tisthme de Suez est consid6r6 comma la 
clef de voute de la position que cet ]6tat doit occuper et con- 
server, coute que coiJite,k Texclusion des autres Puissances. 
M. Dicey {England and Egypt)^ va jusqu'i pr6tendre que 
les int6r6ts commerciaux de la France en Egypte sont insi- 
gnifiants en comparaison de ceux de TAngleterre, et qu'en 
vertu de ce point de vue TEgypte et le canal de Suez doi- 
vent passer tdt ou tard sous la domination anglaise. 

L' Angleterre consent k reconnaitre les droits de suzerai- 
net6 de la Turquie sur FEgypte, pourvu qu'elle puisse con- 
tinuer k exercer sa domination dans ce dernier pays. Lord 
Dufferin pr6tendait en 1882 que les int6r6ts de la Turquie 
en Orient 6taient plus intimement li6s avec ceux de TAn- 
gleterre qu'avec les int6rets de toute autre Puissance. 

Dans toutes ces questions il ne faut pas oublier les prin- 
cipes du droit des gens, et la situation exceptionnellement 
Internationale de TEgypte et du canal de Suez. Cependant 
iirj^a ^ j^n^^leterre un parti qui reclame la confiscation de 
I'Egypte et dii canal de Suez au profit exclusif des Anglais. 
II faut profiter, 
<Wefeelitft^ 




usage du canal pour ses operations de guerre, et d'en ex- 
dure loules les autres natioas en temps de guerre. On ajou- 
joule que la France, redoutant rAllemagne, et limitant ses 
inlerets aux fronlieres francaisea, ne saurait falre opposi- 
(ioQ, et que les autres ^tats acccpteraienl le fait accompli. 
UaisM. Gladstone a su faire bonne justice deces raisona fu- 
tiles, et montrcr qu'une coalition arm6e s'ensuivrait. * Du 
reste le gouvernement anglais a d^clar^ que la France et 
I'Angleterre s'<^taient implantSes en Egypte non pour faire 
piedominer une politique egoiste el exclusive.maia pour ga- 
rantir sans distinction de nationalite les intSr^ts des diff^- 
rents^tats europ6ens, et pour maintenirl'autorittSdu Khe- 
dive dans les conditions oil elle a 6l€ ^tablie par les iirmans 
du Sultan confirmt!s par I'Europe. * 

Si I'Angleterre a un grand int^rfit i intervenir dans le rfe- 

glement des afTaires ^gyptiennes, la France y joue auasi un 

r&le preponderant, d'autant plus que les travaus du canal 

le Suez lui donnent un tltre particulier k la reconnaissance 

des autres nations civilisSes : aa domination en Algerie et 

ea Tunisie n^cessite le maintien de son prestige dans les 

coatr^s ^gyptiennes ; ses relations commerciales avec les 

■ pays asiatiques, etpolitiques avec le Tonkin, exigent lali- 

I bert^de la navigatioaducanal de Suez.L'Italie.rAllemagne, 

I I'Autriche-tlongrie et la Russie ont aussi des raisons puis- 

santes pour r^clamer cette liberte ; du reste les trois deraiers 

I Etats que nons venons de citer, et qui sont signataires de 

ia convention de Londres de 1840, peuvent exiger que I'E- 

gypte et par celam^me le canal de Suez nerecoivent pas de 

modifications dans leur situation Internationale, 

Pour concilier les int^rfels de tous, il faudrait la neutra- 
lity permanente de I'Egypte et des dtablissements du canal 
de Suez ; telle est la solution propos^e par M. de Martens. 
Quant au canal Iui-m6me, on oe saurait le declarer niMiIre 



' Gladstone, Aggression in Egypte. 

' D^pSche circulaire du cabinet anglais, en date du 23 mai 1882, 
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en temps de paix comme en temps de guerre, car si Ton en- 
tend par ncutralite rinterdiction deTusage du canal en temps 
de guerre, TAngleterre ny consentira jamais. * Aussi faut- 
il proposer une solution intermediaire, etTInstilut de droit 
international a r6solu la difficulte en proclamant le canal de 
Suez libre pour tons les vaisseaux strangers en tout temps ; 
mais si une Puissance vient a endommager les travaux de 
la Compagnie, elle sera tenu de plein droit a les reparer 
aussi promptement que possible, et a relablir la libertd de 
navigation. ' 

La neutralite territoriale de PEgypte viendrait completer 
le respect de la liberte de navigation du canal. L'Egypta et 
toutes les Puissances garantes de la neutrality eviteraient 
ainsi la violation du droit, et TEgypte deviendrait le gardien 
du canal. Pour eviter toutes difficultes, il faudrait en outre 
que cet Etat soit ind6pendant de la Turquie ; sinon il sui- 
vrait le sort de la nation suzeraine, et c^est principalement 
dans cette hypothfese que TEgypte et le canal seraient ex- 
poses a de nombreux perils. Lebombardement d'Alexandrie 
par les Anglais a dte un acte d'autant plus regrettable que 
cette ville n'etait pas en guerre avec TAngleterre, et que son 
gouverneur devait etre prot6g6 par cet fitat. L'Angleterre a 
agi sans mandat des autres Puissances : loin de vouloir 
imposer ses volontds k TEurope, elle doit au contraire re- 
connaitre les droits et devoirs des autres Etats. 

En ce qui concerne les canaux maritimes, M. Engelhardt 
pretend que les lois ne doivent pas avoirla m6me uniformi- 
te qu'en matiere de fleuves internationaux, et il se fonde 
pour cela sur le ddfaut d'uniformit6 des interets. Ainsi, dit- 
il, le regime des canaux de Suez et de Panama ne sera pas 
ndcessairementceluides canaux qui pourraient etre 6tablis 

* Nous verronsplus loin la solution consacree par la convention anglo- 
fran^aise. 

' Annuaire de Tlnstitut de droit international, 1879-1880, p. 329 et s.; 
p. 349. — Leltre de M, de Martens a sir Travers Twiss, et reponse de sir 
Travers TwUs, 
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enlre la mer du Nord et la mer Ballique,entre le golfe de Gas- 
cogne et la Mediterranee, entre le golfe de Lepante et celui 
d'Egine. 

Pour le canal de Suez on reclame la neutralisation du par- 
cours et des abords ; cela se concoit d'autant mieux que Fac- 
te de concession le considerait dejk comme passage neutre. 
En 1878 rinslitutde droit international a recommande d'y 
maintenir la liberte des communications do toute espece, et 
la Commission internationale convoqu6e a Paris en 1885, 
pour reglementer le libre usage du canal de Suez, a propo- 
se I'interdiction de tout acte de guerre, tant de la part de 
la Puissance territoriale etriveraine que de la part des Puis- 
sances etrangeres. Ceci ressort en outre des articles 1, 2, 3 
el4duprojet anglais, et de Particle 5 du projet de trait6 
61aboresous les auspices du gouvernement francais. 

Ajoutons que les approches terrestres du canal sont dej^ 
neutralisees, en ce sens que« toute fortification pouvantser- 
viraune operation offensive contre la voie maritime sur un 
point qui en commanderait ou en menacerait le cours ou Pac- 
cfes est interdite (article 4 du projet du traite). » On a mfeme 
propos6 de neutraliser les territoires riverains jusqu'k une 
distance de 15 et de 25 kilometres. II ne faut pas attacher 
une importance excessive aux d6nominations qui peuvent 
paraitre contraires a cette idee de neutralite. Ainsi la dele- 
gation europeenne est dite Commission pour le libre usage 
du canal de Suez, (il n'est pas fail mention de la neutralite), 
et les mots passage neutre cit6s dans le projet anglais ne se 
Irouvent pas dans le projet conclu k Paris. On a memepre- 
lendu, lors de la discussion, qu'il s'agissait la d'une servi- 
tude d'utilite gen6rale, et non d'une veritable neutralite ; 
on a voulu simplement recourir a des menagements politi- 
ques, et le ddlegue d'Aulriche-Hongrie a declardne faire au- 
cune diffdreuce entre cette servitude et la neutralitd. Ce 
qu'on a voulu, c'est neutraliser le canal en temps de guerre 
comme en temps de paix, mais on a lenu a laisser aux au- 
torit6s 6gyptiennes la liberty de prendre telles mesures qui 
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seraient n^cessaires pour la defense de I'Egyple et Tordre 
public (article Jl du projet de traite). Ainsi done les troupes 
indigenes pourront se mettre en mouvement dans ]a z6ne 
neuire, et cela peut entrainer des difficult^s au point de vue 
du libre usage du canal. 

Le canal d'eau douce, qui longe le canal proprement dit, 
ne lui a pas 6te assimild de tous points, et cela se comprend, 
car il n'a pas le m^me but : il n'est inviolable qu'en ce sens 
qu'il est prot6ge ; c'est Tapplication d*un systfeme mixte te- 
nant le milieu entre la simple neutrality assur6e k la naviga- 
tion des fleuves internationaux et a ses 6tablissements, (ici 
on defend toute obstruction quelle qu'elle soit), et le regime 
applicable k la voie de trafic, (ici il n'y a pas interdictioa de 
tout acte de guerre). Mais ce canal d'eau douce a 6te jug6 in- 
separable du canal maritime, comme les chemins de fer, rou- 
tes et canauxdu Congo sont inseparables dufleuve lui-meme; 
ce n'est pas le seul point d'analogie entre le projet de Paris, 
articles 16 et 29, et Facte general de Berlin : il y a aussi 
immunite de la propri6t6 ennemie transpprt6e sous pavil- 
ion ennemi. 

II r^sulle de Texamen des dispositions relatives aux fleu- 
ves internationaux et de celles qui sont relatives aux canaux 
maritimes, que ces dernieres ont un caract^re plus liberal, 
et cela tient k Tutilit^ presque universelle de ces canaux qui 
ne sont en somme que des d6troits artificiels : cette obser- 
vation peut servirk fixer I'etendue des conditions de libert6, 
suivant Tutilite plus oumoins incontestable de ces canaux. 

En resume les mesures proposees paraissent sufiisamment 
efficaces pour ne pas entraver la liberie de commerce de cha- 
cun, et pour maintenir en mSme temps I'indepeudance des 
Etats riverains. 

Sir Travers Twiss a public dans la Revue de droit inter- 
national en 1886 un article fort interessant sur la neutrali- 
sation du canal de Suez. L'etude de cette question, dit-il, 
a n^cessite un apergu historique : c'est en 1886 que deux in- 
g6nieurs frauQais eurent la premifere idee de faire commu« 
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niquer la mer Rouge avec la Miditerrande par un canal 
direct, sans recourir k rintermediaire du Nil. M6h6met-Ali 
consulta le prince de Metternich, c'esl-i-dire unhomme im- 
partial, et non interesse k la solution de la question ; celui- 
ci,apresque leprojet eutet6examin6au point devue scienti- 
fique, ^mit un avis favorable et conseilla k Meh^met-Ali de 
construire ce canal, et de le faire neutraliser par un trait6 
europ6en : le trait6 de Londres de 1841 avail frapp6 Fatten- 
tion de M. de Metternich. Le premier projet des ing^nieurs 
franQais fut abandonn6, mais plus tard M. de Lesseps vint 
donner k cette entreprise la vitality et Tessor qui lui ^taient 
i necessaires. 

Cest rAngleterre,la nation la plus int6ress6e i ce travail, 
qui mit le plus d'obstacles a la realisation de cette oeuvre. 

La Russie a un int6r6t moins considerable, car elle a deji 
un debouche commercial avec FOrient par le Volga et la mer 
Caspientie, et la Turquie communique aussi avec FOrient 
par Teheran et la frontiere persane. II est vrai que la nouvelle 
route maritime a pu faire disparaitre an detriment de FAn- 
gleterre le fret des marchandisesindiennes et chinoises, mais 
elle lui procure d'autres avantagespolitiques considerables, 
accroit son influence civilisalrice en Orient et rapproche cet 
Etat de la Chine et de FInde. Gibraltar et Malte sont deux 
bras puissants qui lui fourniront en cas de besoin un puis- 
sant appui : la grande Bretagne, comme tons los autres Etats 
marilimes, n'aurait qu'a beneflcier de la neutralisation du 
canal de Suez. 

L' Angle terre s'est rendue proprietaire des actions du Khe- 
dive : il resulte des declarations du gouvernement britanni- 
que que celui-ci a voulu ecarter Finfluence etrangere, et se 
procurer un moyen de defense, sans songer nullement k do- 
miner les deliberations de la Compagnie, car la France pos- 
sWait alors plus de la moitie du capital des actions (ilO 
millions sur 200). En 1875 unconflit resulta des pretentions 
de la Compagnie, qui voulait creer un nouveau tarif supe- 
rieurk celui qui avait ete fixe dfes Forigine. M. de Cazaux, 
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agent et consul general de France en Egypte, intervinl fort 
heureusement aupres du vice-Roi, et Ic President du canal 
de Suez ceda, en rcmeltant la solution de la question a une 
Commission internationale a Constantinople, d'accord avcc 
la Porte, 

Au point de vue financier le canal necessite des Iravaux 
d'entretien et d'am61ioration constants, ilfaut en eflfet que sa 
grandeur se developpe aveccelle des vaisseaux. II serait fort 
avantageux qu'au point de vue politique on p6t pr6venir 
toute difficulte, en mettant la navigation du canal sous la 
protection combinee des grandes Puissances maritimes. On 
objectera en vain que cette neutralite estinulile,etqu'il suf- 
fit que FEtat qui en est propridtaire soit neutre. A cela il est 
facile de r6pondre que la neutralite perpetuelle de certains 
pays doit fetre garantie par des traites inlernationaux qui 
la rendent plus efficace. En outre TEgypte depend de I'em- 
pire ottoman, et cet empire se trouve expos6 a beaucoup 
de luttes et de vicissitudes ; il importe done qu'on ne puisse 
pas bloquerle canal de Suez, ou debarquer des troupes qui 
se substitueraient au personnel de la Compagnie, et ferme- 
raient la navigation : cette neutralisation avait pour but d'as- 
surer la security commerciale, et de maintenir Tequilibre 
de la question d'Orient ; tout en servant k garantir Texploi- 
tation financiere du canal, elle ne porterait pas atteinte a 
rindependance de la Porte ottomane. Mais elle devait s'6teu- 
dre un peu au de\h des deux extremites du canal, s'appli- 
quer meme aux 6tablissements du canal de Suez, et laisser 
la liberie de passage tantaux navires de guerre qu'aux b^- 
timents de commerce. 

Dans une circulaire du 4 Janvier 1883, le gouvernement 
anglais pose les regies suivantcs : 

1° Le canal doit etre ouvert a la navigation en tout temps. 

2° En temps de guerre il sera fixe un d61ai au delk duquel 
les b&timents de guerre des Puissances belligerantes ne 
pourront pas sejourner dans le canal, et les troupes pas plus 
que les munitions ne pourront y etre transport6es ni d6bar-* 
qu6es. 
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3® Aucua acte d*hostilite ne peut avoir lieu dans le canal 
nidans les eaux territoriales du voisinage, meme dans le 
cas oulaTurquie se trouverait en etat de guerre. 

4° Les deux derniers paragraphes ne s'appliquent pas aux 
mesures necessaires a la defense de TEgypte. 

o^'Toute Puissance, dont les navircs auront endommage 
le canal, sera obligee de supporter les depenses necessitees 
par la reparation des ddgMs. 

6* L'Egypte prendra toutes les mesures necessaires, pour 
que les navires des Puissances belligerantes obeissent aux 
dispositions de I'article precedent. 

7" Aucuns travaux de fortification ne peuvent etre cons- 
truils le long du canal ou dans ses environs. 

8"* Aucun des articles de cet accord entre ies Puissances 
ne doit porter atteinte au droit territorial du gouvernement 
egyptien autrement que dans les limites tracees ci-dessus. 

Cetle circulairc moliva des relations de la part de la Tur- 
quie : ellessont consignees dans Tarticle 2 de la ddclaration 
du Plenipotentiairc de cet Etat lors de la convention de 
Londres de i88o *. II resulte de cette declaration que la Su- 
blime Porte maintient ses reserves au sujet de la depeche 
du comte Granville ; elle entend qu'il sera ins6re dans Fac- 
te convenlionnel de la Commission internationale, reunie k 
Paris pour le reglement du canal de Suez, que le gouverne- 
ment de Sa Majesty Imperial e le Sultan aurale plein droit de 
prendre les mesures necessaires pour la defense de TEgypte 
soit contre un Etat belligerant, soit en Egypte mfeme en 
casde troubles interieurs. 

L'Allemagne, TAutriche-Hongrie, la France, la Grande- 
Bretagne, Tltalie, la Russie et la Turquie ont vouluconfier 
i une Commission internationale composee de leurs dele- 
gues et de ceuxdePEspagne etdesPays-Bas, ainsi qued'un 

* Annexe a la convention de Londres du 18 mars 1885 conclue entre 
la France, TAIlemagne, rAutrichc-Hongrie, la grande- Bretagne, Tltalie, 
la Russie et la Turquie. 

Duvergier, Lois et Dccrets.,,. 1886, No U, p. Ml. 
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del6gu6 de TEgypte qui n'avait que voix consultative, le 
soin de rediger un rfeglement definitif garantissant le libre 
usage du canal de Suez *. 

La conference s'est tenue k Paris en 1885, et M. Jules Fer- 
ry, alors President du Conseil des Ministres, aprononc6 le 
discours d'ouverture : « Le canal de Suez, dit-il, fut une 
conception de g6nie ; mais ni le Francais illustre entre 
tons dont elle fait la gloire, ni la France quieut, la premiere, 
foi dans Pentreprise et Ta vraiment fondle par le concours 
de ses epargnes, n'en ont jamais perdu de vue le caractere 
essentiellement universel, europ6en, hamanitaire.... Le 
Frangais, qui d6fendavant tout dans les questions egyptien- 
nes Taction bienfaisante dela solidarity internationale, sa- 
lue en vous avec confiance. Messieurs, les ouvriers d'une 
grande oeuvre. » 

II ne s'agissait que de Telaboratiou d'unprojet qui devait 
ensuite 6tre approuv6 par les Puissances ; et deux theories 
prirent alors naissance : Tune soutenue par les d^legues 
frauQais semblait reposer sur le principe d'intervention, 
et parlait de garantie internationale, en reclamant Torgani- 
sation d'une Commission internationale, et en permettant 
la presence de stationnaires aux embouchures du canal ; Fau- 
tre moins complete que la prdc6dente, et present6e par les 
d6ldgu6s anglais, rejetait I'idde d'intervention. Mais dfes 
le commencement on posa le principe de la libert6 du ca- 
nal, et Ton declara qu'il s'agissait de completer le regime 
sous lequel la navigation du canal avait et6 plac6e a Torigi- 
ne par le firman de SaMajest6Imp6rialele Sultan sanction- 
nant les concessions de Son Altesse le Kli6dive. 

Ce qui attira sp6cialement Tattention des strangers sur le 
canal de Suez en ces derniers temps, cefut le danger resul- 
tant de Tinsurrection 6gypienne, Toccupation du canal par 
les troupes anglaises au nom du Khedive, Temploi que ces 

* Livre Jaune^ Documents diplomatiques, avril-novembre 1885 : Com- 
mission internationale pou^ reglementer le libre usage du Canal 
de Suez, 
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troupes en ont fait en leprenant pour base d'operations mi- 
litaires, et enfin Tattitude de la Direction et des employes 
dela Compagnie pendant la p6riode critique de cette cam- 
pagne. 

Une sous-Commission fut charg6e d'^laborer le projet : 
nous aurons k examiner ses travaux, et nous verrons ainsi 
les motifs qui justifient la r6glementation adoptee. 

En defendant d'elever des fortifications sur les bords du ca- 
nal, on ne porte pas une veritable atteinte a la souverainet6 
terriloriale, il s'agit simplement de Tfitablissement d'une ser- 
vitude Internationale librement consentie, etn6cessit6e par 
Fitat des lieux. Du reste on a employ^ le meilleur moyen 
en statuant d'une facon gen6rale, sans determiner d'une fa^ 
Qon precise la zone neutre, et ce que Ton recherche avant 
tout, c'est la garantie de la liberie du canal : il ne s'agit pas 
de neutraliser TEgyple. 

On s'est oppose a I'organisation d'une Commission Inter- 
nationale, en pretendant qu'il n'y avait pas lieu d'assimiler 
la navigation du canal de Suez a celle du Danube ; en efFet 
le canal s'6tend sur le territoire d'un seul Etat, il appartient 
i une Compagnie priv6e, et Ton ne doit pas mettre en pr6- 
sence trois autorites pouvanttomber en disaccord, c'est-a- 
dire le gouvernement 6gyptien qui est la Puissance territo- 
riale, la Compagnie concessionnaire du canal, et la Com- 
pagnie Internationale intervenant en vertu de traitds. A ce- 
la on peut r6pondre que la navigation du canal est transoce- 
anique, et par cela mfeme universelle, et que les nations 
ont interet a participera cette Commission. M. de Lesseps 
a bien su prendre des mesures efficaces en presence de Fin- 
surrection de 1882; mais qui peut garantirune intervention 
aussipuissante, et un prestige aussi personnel dans Ies6v6- 
nements futurs? En outre Timportance du canal s'accroit de 
jour en jour par la creation des colonies frangaises en Indo- 
Chine, allemandes et italiennes enAfrique. 

Une Commission Internationale est non seulement uti- 
le, mais nficessaire; ilya lit une garantie efficace contre 
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toute violation des droits que TEgypte pourrait commet- 
tre. 

11 faut appliquer au canal de Suez le regime des ports 
neutres, en y ajoutant des dispositions supplementaires ga- 
rantissant la pleine liberte du passage. Ceux qui assimilent 
le canal k un detroit faisant communiquer deux merslibres 
se fbndent sur la presomption que les eaux de la mer recou- 
vraient autrefois Tisthme de Suez : cene serait done que la 
reconstitution d'un ancien detroit. 

Trois systemes de surveillance sont possibles : on pcut 
etablir une souverainete internationale permanente ; recou- 
rir a la souverainet6 nationale de TEgypleou de la Compa- 
gnie, ou enfin a la souverainete exercee par les autorites 
locales des Puissances au Caire : dans cette derniere hy- 
poth^se ces autorites se reuniraient en cas de guerre ou de 
revolte pour prendre les mesures necessities parlasdcurite 
du canal. 

Les formules preparees par la sous-Commission respec- 
tent les droits delaTurquie, de TEgypte etde la Compagnie, 
ainsi que les interets des autres Puissances. Les delegu6s 
sont ainsi parvenus k une entente assez parfaite, sauf en ce 
qui concerne le mode de surveillance. M. Barrere charge de 
rediger le rapport des travauxde la sous-Commission a tres 
bien su faire ressortir les principes poses, et rappeler les 
principales discussions qui ontpr6cederelaborationdu pro- 
jet de trail6. 

La liberte qu'onvpulait assurerau canal deSuez en temps 
de paix comme en temps de guerre devaitaussi s'etendre au 
canal d'eau douce et a ses derivations, au materiel, ainsi 
qu'aux 6tablissements, constructions et travaux du canal 
maritime. II fallait empecher toute agression par voie de 
terre etde mer ; le delegue de la Grande-Bretagne aurait 
prefer^ qu'on fixM d'une fagon precise la zone neutre qui ne 
pourrait elre occupee militairement :1a fixation deTetendue 
des eaux territoriales de TEgypte dans la mer Rouge fut 
reservee kla Commission pl6niere. 
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Lacirculaire de lord Granville du 3 Janvier 1883 proposa 
de confiera TEgypte Tex^cution du traite ; mais tout en etant 
d'accord sur cette question de principe, on ne put s'entendre 
surla surveillance k exercer tant pourrobservation du traits, 
que pour I'autorite charg6e d'en ex^cuter les clauses. Les 
del6gu6s de la Grande-Bretagne voulaient attribuer a Tau- 
torit^ territoriale Texecution du traite et la surveillance de 
cette execution ; les del6gues francais reclamaient Torgani- 
sation d'une Commission internationale sous la presidence 
d'un delegue de la Turquie : ce dernier avis prevalut, mais 
le delegue de I'ltalie y apporta un amendement. Les del6- 
gufedela Grande-Bretagne pretendaient que cette solution 
6tait en contradiction aveclesprincipespos6spar lacirculaire 
de lord Granville, que cette surveillance internationale 
6lait contestable, et entralnerait beaucoup d'inconvenients. 
Acela onopposaitajustetitreTutili 16 pratique de cette solu- 
tion, Texemple del'organisation du Danube, et enfinraccep- 
tation de la Turquie. 

On prit soin de faire remarquer que les mesures extraordi- 
naires permises en cas de besoin au gouvernement du Khedive 
ne coraportaient pas la construction de fortifications perma- 
nentes etT obstruction du passage du canal. De plus on a con- 
sacre formellement la situation d'egalite mutuelle des Etats 
contractants vis-k-vis de la Puissance territoriale ; cela 6tait 
duresteconformeauprotocolede desint^ressement sign6 en 
1882 i la Conference de Constantinople. 

D fautmaintenant examiner les travaux de la Commission 
pliniere . 

On discuta sur le raoi prises y et Ton decida que les prises 
seraient soumises sous tons les rapports au m6me regime 
que les navires de guerre des bellig^rants ; mais cela ne 
devaits'appliquerqu'aux prises veritables,r6elles, etnon aux 
navires fuyant devant Tennemi et se r^fugiant dans le canal. 

Onvoulut supprimer la disposition par laquelle les Puis- 
sances sont responsables du dommage caus6 au canal par 
leurs navires : en effet, dit-on, il est inutile ou dumoins peu 
Imb. L. 7 
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ntile de poser iintel principc iadlsculable, etquanduntraite 
coQlienl un article superQu, on cherche surlouta ytire une 
disposition autre que celle exprimeepar les redacteurs dece 
traite. 

Lea operations de guerre sont interdites dans le canal ou 
ses approches, dans ses ports d'acces et dans Ics eaux terri- 
toriales de I'Egypte. Que faut-il entendre par ces mots? Le 
del^u^dela Russie monlre toute I'importance qui earesuUe; 
on les retrouve deja dans la circulaire de lord Granville du 
3 Janvier i883. 

fiu c6t^ de la Medilerran^e le canal aboulit directement 
a la mer, el les approches de ce caaal sont plus ou moins a 
I'abri d'ua blocus. Au sud une mer ^troite constitue la con- 
tinuation nalurelle du canal, et en fait la longueur de lamer 
Rouge est sensiblement diminuee par la presence de bas- 
fonds et de baucs de corail. De ce c6te un blocus est facile 
aetablir, et si on ne neutralise pas les eauxde cettemerou 
tout au moins une partie de ces eaus , la tibertd du canal ne 
sera plus qu'une fiction tbeorique. 

Le baron de Haan rappellc a cet ^gard que la plupart des 
trait^s fisent comme limite aux eaux territoriales une eten- 
due d'une lieue marine mesur^e k partir de la laisso de 
basse mer, et qu'un nouveau syst^me qualitie de mers du 
littoral celles qui peuvent encore Stre dominies par la c6te : 
en somme la limite du littoral est fis6e par laligne durivage 
k parlir de laquelle les batteries peuvent prot^ger les c&tes 
en tout temps, mSme a I'epoque des plus hautes marges. II 
serait utile de prendre pour point de depart une ligne fixe 
et non la laissc des eaux. 

Si la neutrality de la mer Rouge n'est pas accept^e, fait 
observer le d61egu6 de la Russie, M. Hilrovo, il en r^sultera 
des consequences f4cheuses pour la Puissance territoriale : 
celle-ci ne pent etre obligee de laisser iudifferemment passer 
par le canal des navires de guerre qui se livreront ensuite 
centre elle k des bostilit^s dans la mer Rouge ; de meme 
laissera-t-on bloquer Tissue m<iridionale du canal au i&- 
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trimeat des navires turcs, qui irout au secours des posses- 
sions turques au delk du canal ? II est vrai que la mer Rouge 
a une longueur considerable (2600 kilometres environ), et que 
pour arriver au r6sultat voulu il faudrait neutraliser toute 
la merRouge,le golfe d'Adea et P6rim; on pent ajouter aussi 
que le principe de la liberie des detroits garantit suffisam- 
mejit Tissue m^ridioixale du canal. 

La Commission n'a pas ddflni les mots approches, (il s'agit 
probablemeqt d'une distance de trois milles marins) ; il 
aurait &i6 aussi utile qu elle deiinit exactement la limite des 
eaux territoriales, mais elle a r6serve ce soin aux Puissances 
coQtractantes. 

On discuta pour savoir s'il fallait admettre dans la Com- 
mission internationale des Puissances autres que celle dont 
les ddlegu6s avaient pr6par6 le projet de traite relatif a la 
liberte du canal de Suez, et qui avaient pris part a la declara- 
tion deLondres du 17 mars 1885. C'est ainsique la HoUande 
rdclamale droit d'intervenir, en pretendant qu'elle 6tait une 
des grandes Puissances coloniales, et qu'elle occupait le 
troisieme rang sur la liste des Etats dont les navires em- 
pruntentle canal deSuez. L'Espagne etle Portugal ont fait 
une semblable demande. 

En terminant Texamen des travaux de la Commission, 
nous ne saurions mieux faire que de reproduire les paroles 
de sir Julian Purncefote adress6es aux autres d61egu6s : « II 
ne me reste plus, Messieurs, qu'a vous prior de vous joindre 
k moi pourformuler le voeu que les grands hommes d'Etat, 
quivont s'occuper denotre travail,appr6cientnos efforts, et 
parviennent dansleur sagessea aplanir toutes les difficultes, 
eta signer un trait6 international assurant pour toujours 
la libre navigation pour le canal de Suez. Ce sera le plus 
noble couronnement que Ton puisse apporter a Toeuvre de 
rillustre Fran§ais, M. de Lesseps, qui a si bien m6ritd de 
sa patrie et de tous les pays civilis6s. » 

Dans le livre jaune intitul6 Negociations relatives au rS- 
glement international pour le libre usage du canal de Suez 
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(1886-1887), nous trouvons des renseignements fort pre- 
cieux et trfes interessants. Signalons notamment les expli- 
cations des differences existant entre les projets frangais et 
anglais et le tableau oil Pon voit juxtaposes le projet de trai- 
td, les atnendements anglais et le projet transactionnel. * 

Menlionnonsdgalemeiit un article recent deM. Asser pu- 
bli6 sur cette matifere dans la Revue de droit international 
et de legislation comparee^ (1888, p. 529 et s.). 

L'article 4 formait Tarticle 5 du projet de la Conference. 
Au lieu des mots : « entraver la libre navigation du canal » 
on y lisait les mots : « preparer directement une operation 
de guerre », et au lieu des mots : « « et ses ports d'acces, 
ainsi que dans un rayon de trois milles marins de ces ports, » 
ony trouvait la phrase suivante : « et ses approches, ainsi 
que dans les ports d'acces, ni dans les eaux territoriales de 
TEgypte. » 

Le principe important consacre par cet article est la li- 
berty de passage accord6e dansle canal aux navires de guer- 
re des bellig^rants, alors mfeme que Tempire ottoman serait 
Tune des Puissances belligerantes. II ne s'agit done pas de 
neutralisation, et Ton n'a pas employ6 a dessein les mots 
« passage n^utre » qui se trouvaient dans Tavant-projet an- 
glais. 

Les dispositions relatives aux mesures h prendre pour 
veiller k I'execution du trait6 ont donn6 lieu a des debats 
trfes animus. Les delegu6s de la Grande-Bretagne et deTIta- 
lie se sont opposes kTarticle 9 du projet de la Commission 
tel qu'il 6tait approuve par les delegu6s des autres pays ; et 
ont formula un amendement qui a servi de base a Tarticle 8 
du present traite. 

L'avant-projet anglais conferait au khedive le soin de 
prendre, dans la limite de ses ressources, les mesures n6- 

1 V. Annexe a la dep^che de Londres en date da 24 mars 1886, p. 4€ 
et s. — Document No 14 bis et Lettre de M. de Freycinet, President 
du Conseil, Ministre des affaires etrangeres, a M. Waddington, ambas- 
sadeur de la Republique Frangaise a Londres. Document No 14, p. 15. 
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cessaires pour Tobservation du traite. Au contraire Favant- 
projet frangais r^clamait lecontr6le d'une Commission per- 
manente composee de delegues des Puissances signataires 
dela declaration de Londres du 17 mars 188S ; et la majo- 
rity de la sous-Commission avail adopte ce syst^me, en 
ajoutant simplement que la Commission scrait composee 
des repr6sentants des Puissances en Egypte, sous la presi- 
dence d'un delegue special de la Turquie. 

Le systfeme anglais n'^lait pas aussi distinct du syst^me 
francais qu'on aurait pu le supposer, car il accordait aux re- 
prdsentants des Puissances en Egypte certains pouvoirs 
pourparvenir iTex^cution du trait6. Ensomme on admet- 
tait bien le principe d'une surveillance collective et obliga- 
loire, mais Taccord n'existait point sur le mode d'organisa- 
tion de cette surveillance. 

La disposition finale de Tarticle 11 est destineei rempla- 
cer Farticle 4 du projet de Paris ; on a eu pour but de res- 
treindre le moins possible la libertd de la Puissance territo- 
riale d'employer ses ressources propres pour assurer la de- 
fense du canal, et Ton a pens6que le dernier alinea de Far- 
ticle 8 combine avec celui de Particle 11 garantirait suffi- 
samment la liberie et la securite du canal. 

Le decret de promulgation du traite international est da- 
te du 28 Janvier 1889 ; il est ainsi couqu : 

Le President de laRepublique francaise, 

Sur la proposition du Ministre des affaires etrangfjres, 
decrele : 

Article /". — Un traitd international ayant dte conclu 
le29 octobre 1888 pour Tetablissement d'un regime defini- 
tif destine a garantir le libre usage du canal de Suez, et les 
ratifications des gouvernemenlsde la France, deTAllemagne, 
de rAutriche-Hongrie,de TEspagne de la Grande-Brelagne, 
de ritalie, des Pays-Bas, de la Russie et de la Turquie sur 
cetacte, trouvees, apres examen, en bonne et due forme, 
ayant dte deposees a Constantinople le 28 d6cembre 1888, * 

* Les ratifications ont 6te 6chan^6es le 22 decembre 1888, Ylrade du 
Sultan ratifiant finalement la convention avail 6t6 promulgue le 26 juin. 
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le dit traite dont lateneur suit, recevra sa pleine et entiere 
execution. 

Les gouvernements de au nom de Dieu tout puissant, 

voulant consacrerparun acte conventionnel retablissement 
d'un regime definitif destind a garantir en tons temps el k 
toutes les Puissances le libre usage du canal maritime de 
Suez, et completer ainsi le regime sous lequel la navigation 
par ce canal adte placee par le firman de S. M. I. le Sultati 
en date du22 f6vrier 1866, sanctionnant les concessions de 
S. A. le Khddive, ont nomme pour leurs pl6nipotentiaires, 

savoir Lesquels s'etant communique leurs pleins pou- 

voirs respectifs trouv6s en bontie et due forme, sont conve- 
nus des articles suivants : 

Article /". — Le canal maritime de Suez sera toujours 
libre et ouvert, en temps de guerre, comme en temps de 
paix, ktoutnavire de commerce ou de guerre sans distinc- 
tion de pavilion. En consequence les Hautes Parties contrac- 
tantes conviennentde ne porter aucune atteitite au libre usa- 
ge du canal en temps de guerre comme eti temps de paix. 

Le canal ne sera jamais assujetti h, Texercice du droit de 
blocus. 

Article 2. — Les Hautes Parties contractantes reconnais- 
sant que le canal d'eau douce est indispensable au canal 
maritime, prennent acte des engagements de S. A. le Khe- 
dive envers la Compagnie universelle du canal de Suez, en 
ce qui concerne le canal d*eau douce, engagements stipules 
dans une convention en date du 18 mars 1863,contenant un 
expose et quatre articles. EUess'engagent a he porter aucu- 
ne atteinte a la securite de ce canal et de ses derivations, 
dont le fonctionnement ne pourra fetreTobjet d' aucune ten- 
tative d'obstruction. 

Articles. — Les Hautes Parties contractantes s'engagentde 
mfeme a respecter le materiel, les etablissements, construc- 
tions et travauxdu canal maritime et du canal d^eau douce. 

Article 4. — Le canal maritime restant ouvert en temps 
de guerre comme passage libre, meme auxnavires de gner- 
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redes belHg^rants, aux termes de Tarticle 1" du present 
trait6, les Hautes Parties contractantes conviennent qu'au- 
cun droit de guerre, aucun acte d'hostilit6, ou aucun acte 
ayant pour but de preparer directement une operation de 
guerre, ne pourra etre exerQ6 dans le canal etsesportsd'ac- 
ces, ainsi que dans un rayon de trois milles marins de ces 
ports, alors m^me que la Porte serait Tune des Puissances 
bellig6rantes . 

Les bfttiments de guerre des belli gerants ne pourront 
dansle cansllet ses ports d'acces se ravitailler ou s*appro- 
visioniler que dans la limite strictement necessaire. 

Le transit des dits bfttirnentspar le canal s'eflfectuera dans 
le plus bfef d61ai d'aprfes les reglements en vigueur, et 
sans autre arret que celui qui resulterait des nficessit^s du 
navire. Leur s6jour a Port- Said et dans la rade de Suez tie 
pourra ddpasser vingt-quatre heures, sauf le cas de relftche 
forc6e. En pareil cas ils seronttenus de partir leplustdt 
possible. 

Un intervalle de vingt-quatre heures devra toujours s'6- 
couler entre la sortie d'un port d^accfes d'un navire bellige- 
rant, et le dfepart d'un navire appartenant h la Puissance 
etiiiemie. 

Article 5. — En temps de guet-re, les Puissances bellig6- 
rantes ne d6barqueront et ne prendront dans le canal et ses 
ports d'acces ni troupes, ni munitions, ni materiel de guer- 
re. * Mais dans le cas d'un empfechement accidentel dans le 
canal, on pourra, embarquer ou d6barquer, dans les ports 
d'accfes, des troupes fractionn^es pargroupe n'exc6darit pas 
1000 hommes avec le materiel de guerre correspondant. 

Article 6- — Les prises seront soumises sous tons les 
rapports au meme regime que les navires de guerre des 
bellig^rants. 

^ L'arUcle 6 du projet de la Commission ne parlait pas de Puissances 
debarquant et prenant des troupes^ mais il etait ainsi congu: « Les ba- 
liments ne debarqueront et ne prendront dans le canal et ses ports d'ac- 
ces ni troupes, ni munitions, ni materiel de guerre. » 
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■ 

Article 7. — Les Puissances ne maintiendront dans les 
eaux du canal (y compris le lac Timsah et les lacs Amers) 
aucun bMiment de guerre. 

Toutefois dans les ports d'acces de Port-Said et de Suez 
elles pourront faire stationner des bitiments de guerre, dent 
le nombre ne devra pas exceder deux pour chaque Puissan- 
ce. 

Ce droit ne pourra etre exerQe par les belligerants. 

Article 8- — Les representants en Egypte des Puissan- 
ces signataires au present traite seront charges de veiller k 
son execution. En toute circonstance qui menacerait la s6- 
curit^ ou le libre passage du canal, ils se r^uniront, sur la 
convocation de trois d'entre eux et sous la pr6sidence du 
doyen, pour proc6der aux constatations n^cessaires. Ils f e- 
ront connaltre au gouvernement kh6divial le danger qu'ils 
auront reconnu, afin que celui-ci prenne les mesures pro- 
pres a assurer la protection et le libre usage du canal. 

En tout 6tat de cause ils se rduniront une fois par an pour 
constater la bonne execution du traite. 

Ils reclameront notamment la suppression de tout ouvra- 
geou la dispersion de tout rassemblement qui, surl'une ou 
Fautre rive du canal, pourrait avoir pour but ou pour eflfet 
de porter atteinte a la liberie et i Tentiere s6curil6 de la na- 
vigation. 

Article 9. — Le gouvernement egyptienprendra dans la 
limite de ses pouvoirs, tels qu'ils resultent des firmans, 
et dans les conditions pr^vues par le pr6sent trait6, les me- 
sures necessaires pour faire respecter Fexecution dudit 
trait6. 

Dans le cas ou le gouvernement egyptien ne disposerait 
pas de moyens suffisants, il devra faire appel a la Sublime 
Porte, laquelle se concertera avec les autres Puissances si- 
gnataires de la Declaration deLondres du 17 mars 188S, en 
vue d'arreter d'un commun accord les mesures h prendre 
pour rdpondre a cet appel. 

Les prescriptions des articles 4, S, 7 et 8 ne feront pas 
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obstacle aux mesures qui soront prises ea vertu du pr6sent 
article. 

Article iO. — De meme les prescriptions des articles 4, 
5, 7, et 8 ne feront pas obstacle aux mesures que S. M. I. le 
Sultan et S. A. le Khedive, au nom de Sa Majestelmperiale 
et dans les limites des firmans concedes, seraient dans la 
necessity de prendre pour assurer, par leurs propres forces 
la ddfense de TEgypte et le maintien de Tordre public. 

Dans le cas ou S. M. 1. le Sultan et S. A. le Khedive se 
trouveraient dans la n^cessite de se prdvaloir des exceptions 
prevues par le present article, les Puissances signataires de 
la Declaration de Londres en seraient avisees parle gouver- 
nement imperial ottomaui. 

II est egalement entendu que les prescriptions des qua- 
tre articles dont il s'agit, ne porteront en aucun cas un obs- 
tacle aux mesures que le gouvernement imperial ottoman 
croira necessaire de prendre pour assurer par ses propres 
forces la defense de ses autres possessions situ6es sur la c6- 
te orientale de la mer Rouge. 

Article ii. — Les mesures qui seront prises dans les cas 
prevus par les articles 9 et 10 du present traitd ne devront 
pas {aire obstacle au libre usage du canal. Dans ces mSmes 
cas ^execution de fortifications permanentes 61ev6es con- 
trairement aux dispositions de Tarticle 8 demeure inter- 
dite. 

Article i2* — Les Hautes Parties contractantes convien- 
nent par application du principe d'egalite en ce qui concerne 
le libre usage du canal, principe qui forme Tune des bases 
du present trait6, qu'aucune d'elles ne recherchera par rap- 
port au canal d'avantages territoriaux ou commerciaux, ni 
de privileges dans les arrangements internationaux qui pou- 
ront intervenir. Sont d'ailleurs reserves les droits de laTur- 
quie comme Puissance territoriale. 

Article 13. — En dehors des obligations pr6vues expres- 
s6ment par les clauses du present traite, il n'est port6 au- 
cune atteinte aux droits souverains de S. M, I. le Sultan, et 



106 DE LA MER TERRITORI ALE . 

aux droits et immunit^s de S. A. le Kh6dive, tels qu'ils r^- 
sultent des firmans. 

Article 14. — L^s Hautes Parties contractantes cotivien- 
nent que les engagements resultant du present traite ne se- 
ront pas limitds par la duree des actes de concession de la 
Compagnie universelie de Suez. 

Article 15. — Les stipulations du present trait6 ne feront 
pas obstacle aux mesures sanitaires en vigueur en Egypte. 

Article 16. — Les Hautes Parties contractantes s*enga- 
gent k porter le present traite a la connaissance des fitats 
qui ne Tout pas sign6, en les invitant h y accdder. 

Article 17. — Le present trait6 sera ratifl^ et les ratifi- 
cations en seront 6changees a Constantinople dans un d61ai 
d'un mois, ou plus tdt si faire se pent. 

En foi de quoi les plenipotentiaires respectifs ont sign6 
le present traitd, et y ont appose le sceau de leurs armes. 

Ce traits ne regie pas la question du dommage. caus6 au 
canal ou k son materiel. L'arlicle 8 du projet de la sous- 
Commission qui prevoyait ce cas * n*a pas 6te repfoduit, 
et cela Se comprend, car il 6tait inutile. Du reste il s'agit Ik 
d'un principe de droit civil, et Tarticle 3 du traite suffit bien 
pour la garantie du materiel, des 6tablissements, construc- 
tions et travaux du canal. L'article 8 avait pour butde pro- 
t6ger les int6rets financiers de la Compagnie, or ces interets 
ne n6cessitent pas une protection Internationale. 

A la seance de laChambre des deputes du 29 fevrier 1888* 
M. de la Ferronays examinant Taction diplomatique de la 
France discuta la question de neutralisation du canal de 
Suez, et pr6tendit que pour un avantage illusoire en Egj'^p- 
te on avait sacrifie nos int6rfets dans rOc6an Pacifique (aff. 

* L'article 8 du projet 6tait ainsi congu : 

Toute Puissance ayant caus6 un dommage quelcorique au canal ou & 

son materiel seratenue de rembourser, dans le plus court delai, les frais , 

de la reparation immediate de ce dommage, sauf recours, en cas de con- ' 

testation, a la juridiction competente. i 

2 V. Journal officiel du l"' mars 1888, Debats parlementaires. j 
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des lies Sous-le- Vent de Ta'iti et desNouvelles-Heb rides), et 
qu'on avail laisse metlre au second plan rimportante ques- 
tion de Terre-Neuve. 

M. Flourens, minislre des affaires etrangeres, repondit 
que la France serait dechue de sa situation de grande Puis- 
sance le jour oil elle consentirait a ce que le canal de Suez 
Cessat d'etre line ceuvre iiiternationale donttoutes les Puis- 
sances pussent proflter. C'estpourcelaque le gouvernement 
a hMe de tons ses voeux et de toutes ses forces la neutrali- 
sation du canal de Suez : la signature de la convention don- 
nantSicette neutralisation un caractere incontestable etde- 
finitif, la France a fait utie ceuvre humatiitaire ; et Ton a 
avanc§ ainsi Theure de T^vacuation de TEgypte. 

La convention anglo-lurque relative h TEgypte et inter- 
venue le^ 22 mai 1887 stipulait dans son article 3 la neutra- 
lisation et le libre passage du canal de Suez en temps de 
paix comme en temps de guerre pour toutes les Puissances. 

Deplus un protocole d^cidaitqu'on ferait des propositions 
aux Etats adherant k cette convention, pour reglet les ques- 
tions relatives aux douanes, aux quarantaines.... et un r^- 
gleraent annexe at la convention stipulait que si la naviga- 
tion du canal 6tait obstruee, les Puissances contractantes 
pourraientfaire passer des troupes k travers le territoire 
^gyptien pour allerd'une mersi Tautre , maisdans ce cas on 
ne pourrait maintenir plus de mille hommes h la fois sur 
le sol 6gyptien, et il faudrait, vingt-quatre heures aupara- 
vant, informer decefait le gouvet^neurdu portd'embarque- 
tnent par Tentremise de son consul. 

Mais cette convention souleva denombreuses objections, 
et sir Drumond Wolff quitta Constantinople, sans qu'elle fut 
sign^e et ratifiee dans le delai voulu. 

Cette question de neutralit6 qui int6resse les Etats mari- 
times ne pouvait rester sans solution ; elle fut regime par une 
convention anglo-frangaise, qui a ete sign^e par ces deux 
Etats le 25 octobre 1887, et communiqueeofficiellement aux 
t*uissances le 15 novertibre de la meme ann6e. 
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La neutralisation du canal de Suez interesse aussi vive- 
ment TAllemagne. A la seance duReichstag du 10 juin 1887 
M. Grad, deputd del'Alsace^ a montrdque le commerce al- 
lemand avec TOrient et TAustralie par le canal de Suez 
augmentait d*annee en annee, et avait atteint en 1885 una 
valeur de 72 millions de francs pour Texportation contre 40 
millions k Fimportation. Le transit des navires sous pavil- 
ion allemand s'est eleve de 1 a 23 dans les quinze derni^res 
annees, et au lieu de 7 navires allemands traversant le ca- 
nal en 1871, il y en a eu 161 en 1886 ; au point de vue du 
tonnage Taugmentation a dt6 encore plus considerable. 

Les deux pays les plus intdresses k cette neutrality, c*est- 
i-dire la France et PAngleterre, ont accept6 la neutralisa- 
tion du canal de Suez (25 octobre 1887). Mais cette conven- 
tion franco-anglaise qui int6resse aussi vivement la Turquie 
n'a pas 6i6 soumise d^s le d^but k Tapprobation du Sultan, 
et celui-ci en aeprouv6 un certain mecontentement: le comte 
de Montebello, ambassadeur de France k Constantinople, 
a cherchea le convaincre qu'en signant cette convention la 
France s'6tait conformee a sa politique traditionnelle, et 
qu'elle avait sauvegarde tous les interets de la Turquie en 
Egypte. 

La convention proclame la liberty de la navigation en 
temps de guerre comme en temps de paix : le canal ne pourra 
jamais 6tre mis en etat de blocus, meme par le Sultan, su- 
zerain de TEgypte et de ses d6pendances. Le soin de veiller 
k rex6cution de la convention est confie a une Commission 
Internationale composee des representants des Puissances 
au Caire. Chargee de tracer sur les bords du canal la zone 
inaccessible aux armees, et de requerir des troupes pour de- 
fendro la neutralite du canal contre qui voudrait la violer, 
elle demandera cet appui mililaire au gouvernement egyp- 
tien; si celui-ci nepeutle fournir elle s'adressera a la Turquie, 
et en cas de desistement du Sultan, elle devra faire appel 
aux Puissances. 

On pretend que celle convention sera raoins avantageuse 
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poor la France que pour TAngleterre ; car celle-ci continue 
a occuper I'Egypte, et par consequent aura toujours ses 
factionnaires aproximite du canal ; de plus elle occupe Tile 
de Perim depuis le commencement du siecle, et peut ainsi 
barrer Tentree de la mer Rouge du cote de I'Ocdan Indien. 
Cetle ile separe le detroit de Bab-el-Mandeb en deux passes : 
la plus large, c'est-a-dire celle qui est situee entre Tile et 
la c6te africaine, se trouve obstruee par des bas-fonds qui en 
rendent la navigation trfes dangereuse ; Fautre passe, qui 
s6pare Perim de la cote arabique et n'a qu'une largeur de 
cmqkilometres,est donclaseulepartiedu detroit accessible 
aux navires. 

Ainsi tout navire qui sort de la mer Rouge pour entrer 
dans rOcean Indien doit necessairement passer sous le canon 
de Perim ; et si Tune des portes du long couloirforme par la 
mer Rouge est toujours ouverte, grace h la neutralisation 
du canal de Suez, il faut reconnaitre que Tautre porte, qui 
donne acces dans I'Ocean Indien, reste a la disposition de 
I'Angleterre. 



Section V 

Etude specials du canal de Panama. 

Le canal de Panama destin6 a relier d*une facon directe 
rOc6an Atlantique et TOcean Pacifique, tout en ayant une 
utilite moindre que celle du canal de Suez, sera neanmoins 
pour la France unnouveau titre de gloirequi assurera aussi 
aM. deLesseps la reconnaissance et Tadmiration des autres 
peuples. Les travaux sont commences ; il faut esperer que 
cetle oeuvre sera mende a bonne fin,et atteindra le but pour- 
suivi* : du reste nous n'avons pas k examiner sp6cialement 

* le canal de Panama, parM. Bonaparte Wyse, (etude historique cou- 
ronn6e par rAcademie frangaise en 1887). 
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le r^sultat financier etle point de vuesanitaire de celte en- 
treprise qui parait k beaucoup d'esprils bien aventureuse 
et bien dispendieuse. Qu'il nous suffise de jeter un coup 
d'ceil sur le pass6, et de signaler le succes inesp6re qui est 
venu Gouronner rceuvre du canal de Suez. M. de Lesseps a 
reclame tout r^cemment les fonds ndcessaires pour achever 
les travaux du canal de Panama, et lelivrer le plus rapide- 
ment possible, c'est-k-dire en Fannie 1890, k la circulation 
des navires. 

Mais a Theure oh nous dcrivons ces Ugnes, la situation 
financi^re du canal de Panama est devenue peu rassurante ; 
et tout nous fait craindre que les heureuses pr6dictions de 
M. de Lesseps ne puissent se realiser. D'aprfes ses instructions 
g^nerales, M. Posava, Minis! re de Colombie, doit soutenirla 
Compagnie du Panama de toute son influence. Si laGompa- 
gnie actuellefaisait faillite,legouvernement colombiend6si- 
rerail que la concession fut prise par une auti^e Coixipagnie 
frauQaise. Mais si cette Compagnie ne s'engageait pas k ter- 
miner le canal, la Colombie pourrait user de ses droits, car 
elle ne saurait permettre que le canal rest^t inachevd. Si 
on demandait un plus grand laps de temps pour racheve- 
ment des travaux, la Colombie accorderait ce delai, pourvu 
que le canal ful ouvert dans quelques anndes. 

Au Senat des Etats-Unis, M. Edmunds, repr6sentant de 
Vermon, a depose sur le bureau de cette assemblee une 
resolution portant que les Etats-Unis verraient avec inquie- 
tude et d6sapprouveraient toute connexion qui s'etablirait 
entre un gouvernementeuropdenquelconque etrentreprise 
du canal de Panama. M. Gray proposa de rejeter unique* 
ment tout contr61o politique d'un gouvernement 6tranger ; 
mais les iddes de M. Edmunds furent consacr6es par le vote 
du Senat \ 

Comme le canal de Suez, le canal de Panama aboutit h 
k une abr6viation de distance considerable ; nous en r6su- 
mons les consequences dans le tableau ci-dessous : 

* Seance du 8 Janvier 1889* 
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Indication des ports. Distance par Distance par Abr^yiation. 

le cap Horn. le canal. 

Londres k San-Fraacisco 6800 3300 3500 

Le Havre i Saa-Francisco 6300 3200 3300 

Londres k Sydney 6600 4400 2200 

Le Havre k Sydney 6500 4300 2200 

New-York a Valparaiso 4300 1600 2700 

New- York a San-Francisco 6400 1700 4700 

En 1878 le consul de la Colombie a San-Francisco a pu- 
blie dans un journal espagnol dela ville americaine des let« 
Ires fort intdressantes sur la question dupercementderisth- 
me de Panama. II rappelle qu'il y a exists, suivant la 16- 
gende, une communication dont on pourrait retrouver les 
traces. Au Darien il y eut egaleraent une communication 
ealre les deux Oceans ; on en retrouve les traces dans This- 
toire. 

Le transit prevu est de 6,000,000 de tonnes qui payeront 
dix francs Tune, et les voyageurs payeront la m6me som- 
me par individu. 

L'Angleterre, nine toujours par des idees de conquete ct 
de domination universelle, a voulu profiler des troubles de 
1848 pour I:^vendiquer un certain protectoratsurle roi des 
Mosquitos, et occuper les deux debouches du canal projet6 
de Panama, en s'emparant de Tile du Tigre etduport San- 
Juan. Ce port faisait deja I'objet de reclamations des r6pu- 
bliques de Cosla-Rica et de Nicaragua ; les Etats-Unis invo- 

querentladoctrinede Monroe, ets'opposerentkcette occupa- 
tion. C'est alors que fut sign6 le trait6 de Washington du 
19avril 1850 6cartant pour les Etats-Unis et TAngleterre 
rid6e de tout contrdle exclusif sur le canal, et de toute do- 
mination sur les republiques avoisinantes (Nicaragua, Cos- 
la-Rica, cdte de Mosquitos). Ce trait6 fut bien anterieur a 
Tetablissement definitif du canal ; en effet Facte de conces- 
sion n'est dat6 que du 30 mars 1878, et la loi d'approbation 
est du 18 mai de la meme ann6e. 

Si le canal de Panama n*est pas acheve au point de vue 
materiel, il en est de naeme sous le rapport juridique : les 



i 



snt possible, c 
^» navires- ^^ uous ^"^ 

»**^^ ' ?u canal de Panan 

touinousiait ^.^^^^,,e; 
. aeLessepBueP^^^^^i, . 

e aoiuelleiais . ^^ 

i^er le canal, 1, 
e ne sautai^ ? g^. 

.e le canal i^^ , 

Att Sfenat des & 

„ a deposes"^ 

^Tt^;npot'ant^-- 

^;a1tt d 'sapp--:' 

. nn gottvernen-^' 
onlreutig ,,, 

^^ canal de^^^, 
cluS6i 




— 12SJ- 




•■t I 



,,ttio««^^"' 






.1^ 









.U.t 










t it fercsmssn vl isl ms-^ 

Nidfilngm es ail^isfti^l k' :&r a^ San J aaji. 
s partic«lS«r« ii ~ Ki.-yl-*^ 4^c» 4*t- 
£k tnile 4ir V»t": -:i--..z: Ci l-.^ 

r speaaLH^ik:':^ c« deux ;wr'.slo3i» 

I la iM'ntraiil^ ^o CULkL 

' -'_ ? et r.Vniiir-i-rr* <.■&'. srfte 

I mid LI 1 .1 1-. - ■^-.r^ireias ^'3=r.^'i^*i*.l/*ai (ie 
s deux E'Laii >:ilT*c4aalT *■! athme *:a'TH 

»Taisscanx i— Elai*-Ums on d^ laGrvjif^- 

tferseDl iedii canal 5«r>aL «qcu d*^iwnTe 

SCODtracia:;'-.,-~. eifrmj-U d»^ LVxa*, d*; n*-- 

isiedela part A-:~ l^mx brilirtnuit^. e! e^tte 

Aaii-delad'-s<l'_-as«xtr«in!;^ d:icauil 3t<;lie 

1 jugera plus tard cotir«DaiiI<; d^ fix«r. 

- Les Parlic; contractaatt* sV;azi2';nl eo ori- 

|U[' Ic dil canal s-'ra afiheve. a le proteyer coiUrc 

'iTuplion, saUie ou <:';nfUc3ti<>ti injoste «t a jKaran- 

' iiLraliU', CD sorte que Icdil canal soil a jamais on- 

iiljre. . . . , ct que Ics capitaux y enga^e~ jouissent d'une 

^ticurile 

fe fi. — Les Parties coiitractantcs a la prewiile con- 

[f"s'engagcnl a iaviler chaquc Etat, avec lei|UKl ellc* 

1 I'nne d'elles esl en r<^latioa d'amiiie, a coricluru 

ides stipulations analogoca a cell«s qu't'lleH ont 

s I'une av "'■ qao d'autrcn EtatJt piiidtifiiit 



de Trailii, I. XV, [), r,l. 



Il2 DE LA MEB TERRITORIALE. 

reglements et conventions sont encore assez peu nombreux. 

Signalons neammoins la convention intervenue en 1850 
entre les Etats-Unis d'Amerique et la Grande-Bretagne ; du 
reste nous Texaminerons plus loin en ce qui concerne la 
neutrality. Qu'il nous suffise de citer ici son article 1" : 
« Le gouvernement des Etats-Unis et celui de la Grande- 
Bretagne d^clarent par les presentes que ni Tun ni Tautre 
n'obtiendra ou n'exercera jamais k son profit un droit ex- 
clusif de contrdle sur le canal maritime dont il s'agit ; ils 
conviennent que ni Tun ni Fautre n'elfevera ou n'occupera 
d'ouvrage, ne fortifieraou ne colonisera, n'assumera oun'e- 
xercera aucun pouvoir sur Ic Nicaragua, le Costa-Rica, la 
cote de Mosquitos, ou une partie quelconque de TAmerique 
centrale. Les deux gouvernements ne pourront6galement se 
pr6valoir de la protection qu'ils accordent ou pourront ac- 
corder, ni d'une alliance qu'ils peu vent avoir form6e ou 
pourront former avec un Etat ou un peuple quel qu'il soit, 
pour elever ou conserver de telles fortifications, ou pour 
occuper, fortifier ou coloniser le Nicaragua, le Costa-Rica, 
la c6tede Mosquitos, ou une partie quelconque deFAmSri- 
que centrale, ou pour assumer ou exercer aucun pouvoir 
sur ces contrfies. 

Les Etats-Unis, non plus que la Grande-Bretagne, ne 
profiteront d'un 6tat de bonnes relations, n'useront d*au- 
cune alliance, amiti6 ou influence qui pourrait exister en- 
tre Tune ouFautre des Parties contractantes et Tun des Etats 
ou des gouvernements sur le territoire desquels le canal 
pourra passer, pour acquerir ou poss6der directement ou 
indirectement, pour les citoyens ou sujets de Tune d'elles, 
aucun droit ou avantage concernant le commerce ou la na- 
vigation dans le canal, qui ne serai t pas ^tendu dans les 
memes conditions aux citoyens ou sujets de Fautre Par- 
tie. » 

La neutralite du canal de Panama est doublement consa- 
tr6e ; elle r^sulte tout d'abord de Facte memo de conces- 
sion : ainsi les deux plus grandes Puissances maritimes du 
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monde se sont engagees a maintenir la neutralild de ce ca- 
nal, etcelaavantmfeme que le percement en fut opdre. 

Trois tracds etaient proposes pour la jonction de I'Ocean 
Atlantique et de TOcean Pacifique : Tun faisait passer le 
canal par risthme de Tehuantepec au sud du Mexique, Tau- 
tre indiquait Tisthme de Panama, et le troisifeme proposait 
la travers^e du Nicaragua en utilisant le lac de San Juan. 
C est en prevision plus particuliere de Tadoption de ce der- 
nier plan que futsignele trait6 de Washington de 1852. 

Nous devons mentionner specialemcntcesdeuxd6cisions 
qui garantissent la neutrality du canal. 

Le 19 avril 1850 les Etats-Unis et TAngleterre ont signe 
une convention reglant la neutralite du canal projete de 
Panama, et tendant a le soustraire aux effets d^sastreux de 
la guerre entre les deux Etats contractants et meme entre 
Etats etrangers. En voici les dispositions essenlicUes * : 

« Article 2. — Les vaisseaux des Etats-Unis ou de la Grande- 
Bretagne qui traversent ledit canal seront, en cas de guerre 
entre les Parties contractantes, exempts de fclocus, de de- 
tention ou de saisie dela part des deux belligerants, et cette 
clause aura effetau-dcla des deux extremi les du canal a telle 
distance qu'on jugera plus tardconvenable de fixer. 

Article 5. — Les Parties contractantes s'engagent en ou- 
tre, lorsque le dit canal sera acheve, h le proleger contre 
loute interruption, saisie ou confiscation injuste et agaran- 
tirsa neutralite, en sorte que ledit canal soit a jamais ou- 
vert et libre. . . . , et que les capitaux y engages j ouissent d'une 
entiere s6curite 

Article 6. — Les Parties contractantes a la presente con- 
vention s'engagent a inviter chaquc Etat, avec lequel elles 
sont ou Tune d'elles est en relation d'amitie, a conclure 
avec elles des stipulations analogues a celles qu'elles ont 
conclues Tune avec Tautre, afln que d'autres Etats puissent 

* De Martens, Nouveau Recueil general de TraiUs^ t. XV, p. 251. 
luB. L. 8 
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participer k Thonneur et au profit d'avoir contribu6 a une 
GBUvre d'iutfirfet g6n6ral de Timportance du canal ici projete. 
Et les Parties contractantes conviennent encore que cha- 
cune d'elles conclura avec tel ou tel Etat de TAmfirique 
du Centre tel arrangement qui paraltra convenable, en vue 
de r6aliser d'une manifere plus efficace Tobjet de cette con- 
vention, c'est-i-dire la construction et le maintien dudit ca- 
nal comme voie de navigation entre les deux Oc6aas, pour 
le bien de rhumanit6, k conditions 6gales pour tous, et la 
protection de cette m6me voie 

Article 8. — La Grande-Bretagne et les jfitats-Uois ne 
ddsirant pas, en concluant cette convention, atteindre un 
objet qui leur soit particulier, mais voulant aussi poursui- 
vre un but g6n6ral, conviennent ici d'6tendre leur protec- 
tion, par voie de traites, k toutes autres communications 
praticables, par canal ou par chemin de fer, k travers Tisth- 
me qui relie TAmerique du Nord et TAmfirique du Sud et 
sp6cialement aux communications interoc^aniques, au cas 
oil elles se trouveraient etre praticables, par canal ou par 
chemins de fer, qui sont en ce moment propos6es par la 
voie de T^huant6pec ou de Panama. Toutefois, en accor- 
dant leur protection commune aux canaux ou chemins de 
fer dont il s'agit dans cet article, la Grande^-Bretagne et les 
£tats-Unis declarent entendre que les constructeurs ou 
proprifitaires de ces chemins de fer ou canaux ne leur im- 
poseront que les charges et conditions de trafic approuvees 
comme justes et 6quitables par les gouvernements susdits ; 
et que les memes canaux ou chemins de fer, 6tant ouverts 
aux citoyens et sujets de la Grande-Bretagne et des £tats- 
Unis k des conditions 6gales, seront ouverts aux memes 
conditions aux citoyens ou sujets de tout autre j^tat dispose 
k accorder sa protection dans les m&mes termes que ceux 
auxquels s'engagent la Grande-Bretagne etles £tats-Unis.» 

Ainsi le trait6 anglo-am6ricain de 1850 concernant le 
canal projete entre TOcdan Atlantique et TOcSan Pacifique, 
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voulait organiser sa neutrality territorials ; il admettait le 
libre passage de tout navire, meme des navires de guerre 
des bellig6rants, et convenait que la contrebande de guerre 
ne serait ni recherchSe ni saisie, (la Commission internatio- 
nale de Suez n'a pas developp^ ce dernier corollaire). 

En 1878, lors de Pentreprise du canal de Panama, Facte 
des Etats-Unis de Golombie consacra a pen prfes les m6mes 
principes ; cependant il faut ajouter que les b&timents de 
guerre des Puissances en hostilit6 avec la Puissance terri- 
toriale n'ont pas le droit de libre passage, k moins que des 
trait^s spSciaux avec la souverainet^ colombienne ne leur 
assurent le droit de libre circulation. 

Un second traits fut signe & Washington le 30 avril 4852: 
il determina les territoires respectifs du Nicaragua et de 
Costa-Rica, c^da San Juan au Nicaragua, etlui interdit d'6- 
tablir d'autres taxes que celles qui cancernaient Tentretien 
du port et des phares. 

Article 5. — Le gouvernement de la r^publique de Co- 
lombie declare neutres en tout temps les ports de Tune et 
de Fautre ,extr6mit6 du canal, et les eaux de celui-ci de 
Tune a Fautre mer: eten consequence, encas de guerre 
entre d'autres nations, le transit par le canal ne sera pas 
interrompu par ce motif ; les navires marchands et les in- 
dividus de toutes les nations du monde pourront entrer 
dans lesdits ports, sans etre inqui^tSs ni detenus. En ge- 
neral, tout bMiment pourra transiter librement sans au- 
cune distinction, exclusion ou preference de nationalit^s on 
de personnes, moyennant le paiement des droits et Fobser- 
vation des reglements 6tablis par la Compagnie... Sont ex^ 
ceptdes les troupes Strangeres qui ne pourront passer sans 
la permission du congrfes, et les navires des nations en guer- 
re avec les Etats-Unis de Colombie, qui n'auraient pas ac- 
qais le droit de transiter en tout temps par des trait6s pu* 
blics garantissant la souverainetd de la Colombie sur Fisth- 
me de Panama et le territoire oii se creusera le canal, Fim- 
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muiiite et neutralite du m6me canal, des ports, bales, de- 
pendances, ainsi que celles de la mer adjacente. 

Article 6. — Les Etats-Unis de Colombie se reservent le 
droit de faire passer par le canal leurs navires de guerre, 
troupes et munitions en tout temps et sans rien payer. 

Le passage du canal est rigoureusement interdit aux hk- 
timents de guerre des nations en guerre avec une ou plu- 
sieurs autres, et qui, par traites publics passes avec le gou- 
vernement colombien, n'auraient pas acquis le droit de tran- 
siter par le canal en tout temps. 

Cette doctrine est contraire aux dispositions du premier 
traits de Washington qui tendaient a un contr61e interna- 
tional, a une neutrality universelle (articles 2 et 6). Cette 
question de neutralite a motive une correspondancc diplo- 
matique entre FAngleterre et les Etats-Unis. Dans une 
lettre adressee le 24 juin 1881 a M. Lowel, pl6nipotentiaire 
am^ricain k Londres, M. Blaine declare que I'interveiition 
des ifitats etrangers est inutile, qu41 suffit de s'en rap- 
porter a Tarticle 35 du traits de Bogota du 12 d6cembre 
1846, et que les Etats-Unis protegeront bien le canal sans 
rintervenlion et Tassentiment des autres Puissances. * Mais 
TAngleterre sut r6sister a ces pretentions injustes : les ifitats- 
Unis ne peuvent invoquer la doctrine de Monroe pour 6car- 
ter rintervention des Puissances interess6es k faire procla- 
mer et garantir la neutralite du canal de Panama; cepen- 
dant il ne faut pas soutenir que les intdrfets materiels des 
nations interessees k la reussite du canal suffisent pour jus- 
tifier rintervention de ces nations ; et il faut esp6rer qu'on 
arrivera a une entente complete, qui donnera sans doute 
lieu a la garantie collective des Etats de TEurope et de FAm^- 
rique. 

C*est a tort qu'on a pretendu que la Colombie avait signe 
avec les Etats-Unis de I'Amerique du Nord un traits leur ac- 

* Archives diplomatiques, 1882-1883, t. V. 
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cordani un droit d'inspection sur les marchandises traver-« 
sant risthme de Panama (tant par le chemin de fer que par 
le canal), et un droit de protection exerce concurremment 
avec la Colombie pour la garantie du libre transit. Du reste, 
le ministre de Colombie h Paris, M. F. de P. Mateus, de- 
mentit cette fausse nouvelle par une lettre dat6e du 1" octo- 
bre 1885 \ et fit v^loir que la Colombie n'avait besoin, pour 
garantir ce libre passage, que de faire respecter ses droils 
de propri6te et de souverainete ; qu'en outre, les Etats d'Eu- 
rope et d'Am^rique etaient mus par des id6es de justice et 
des Considerations d^utilitS publique assurant la liberty du 
transit interoc6anique. II en resulte que le but poursuivi de 
part et d'autre est le respect de la neutralitfi, et la garantie 
du libre passage de cette voie maritime. 

Relativement k la neutrality du canal de Panama, nous 
trouvons dans un journal scientifique * les appreciations 
suivantes : « Les Anglais, qui aiment k se faire les concier- 
ges pen complaisants des divers passages que Ton rencon- 
tre sur les routes maritimes du globe (on sait ce qui s*est 
pass6 pour la route des Indes a Gibraltar, a P6rim et en 
Egypte), ne pouvaient manquer de faire quelques projets 
pour la bonne garde du canal de Panama, quand ces bons 
Francais Tauront termini. On proposait done tout naturel- 
lement de fortifier quelques iles dans la baie de Panama, 
ce qui, avec la Jamaique de Tautre c6te, aurait constitu6 
une confiscation eventuelle. Mais Toncle Sam n'est pas pa- 
tient, et ces projets ont ete denonces en termes energiques 
au Senat des Etats-Unis, au moment de la discussion du bill 
relatif aux chemins de fer pour les navires k construire sur 
risthme de Tdhuantepec : nous croyons que les Anglais re- 
nonceront. » 

Aux fitats-Unis, le Senat a adopte en seance secrete, le 

* Journal du droit international prive, 1866, p. 629. 
' Cosmos J 28 fevrier 1887. 
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42 Janvier 1887, une r6solutioii tendant h engager le presi- 
dent Cleveland k n^gocier avec le Nicaragua la concession 
d'un canal interoc6anique, et le gouvernement s'est d6cid6 
k prendre sous son patronage le projet de ce canal qui, par 
les fleuves et les lacs de Fjfitat de Nicaragua, doit ouvrir un 
passage maritime entte les deux Oc6ans, en concurrence 
avec le canal de Panama. Des difficalt6s-se ^ont 61evees k 
cet ^gard entte FEtat de Nicaragua et celui de Costa-Rica, 
au sujet de la delimitation de fronti^res assez values, et les 
£tats-Unis du Nord out offert leur arbitrage qui k 6t6 ac- 
cepts. On a prStendu a ce propos que le traits de 1860 elhtre 
la France et FEtat de Nicaragua nous donnait sur le canal 
de Nicaragua et son exploitatioti future certains droits que 
notre gouvernement devait avoir soin de faire valoir. Le 
Sdnat des £tats-Unis a finaleinent adopts un billy qui auto- 
rise la creation d*utie Compagnie pour Fetablissement de ce 
canal, et conform^ment au contrat conclu avec F^tat de 
Nicaragua, le gouvernement de FUnion doit exercer son 
coiitrdle sur ce canal. 
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DI LA PAGHE cdniRE. 

Section I. — Fondement et justification de la reserve da droit de pft- 
che aux nationaiii de Tfitat riverain dans les eaux territoriales. 
— Anciennes pretentions des Puissances k cet 6gard. — Section II.— 
R^glementation g6n6rale de la p6che c6ti^re. — Transport, importa- 
tion et exportation des poissons. — Section III. — Limites de la p6- 
che c6ti^re (convention Internationale). — Section IV. — Legislations 
6trangeres. — Section V. — Legislation fran^aise : loi du 1" mars 
1888.— Section VI. — Traites et conventions : !• convention anglo- 
fran^ise de 1839; 2* traitede 1870entre la France et le royaume de 
Siam ; 3« traite de 1884, entre Tltalie et TAutriche-Hongrie. — Sec- 
lion VII. — Reglementatlon sp6ciale de la pfiche k Terre-Neuve. — 
Section VIII. — Pfiche du corail en Algerie. — Section IX. — Con- 
flits en mati6re de p^che. — Section X. — Faveurs accorddes aux 
bateaux de p^che. 

Dans la premiere partie de cetle 6tude, nous avons vu 
que les fitats riverains exercent sur leurs eaux territoriales 
una souverainet6, qui devient pour eux la source d^ droits 
nombreux et importants : ces Etats peuvent r^glementfer et 
nafeme rdserver au profit de leurs nationaux le cabotage et 
^a ptehe cdtifere, exercer un droit de police et de juridiction, 
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fixer le ceremonial maritime.... II convient maintenant d'6- 
tudier en detail chacun de ces droits, de rechercher leur 
justification et de fixer ensuite leur reglementation ; com- 
mengant parcelui-lk meme qui ale plus d^importance, nous 
examinerons d*abord la pfeche c6tifere, puis le cabotage, les 
droits de police, le ceremonial maritime ; enfin, dans un 
dernier chapitre, nous nous occuperons du droit special el 
important de juridiction. 



Section I 

Fondement et justification de la reserve du droit depSche aux 
nationaux de V6tat riverain dans leseaux territoriales. 

Si les relations Internationales se sont notablement d6ve- 
lopp6es en ce sifecle, il faut reconnaitre qu'en particulier 
les questions de p&che ont donn^ lieu a des r^glementations 
nouvelles * et justifi6es, destinies k produire les meilleurs 
efFets.' Le point de vue matdriel a aussi vivement pr6occup6 
lesEtats; c'est ainsi que nous mentionnerons I'exposition 
de Londres de 1883 pour les engins et instruments de p6- 
che, Texposition de Nice en 1884, oil une section spdciale 
fut reservee a la peche, et enfin Texposition maritime et 
d'exportation tenue au Havre du 7 mai au 15 octobre 1887. 

Lors du Congres de Paris, on s'occupa incidemment de 
la question de la pfeche. Nous lisons en eflfet dans la d6cla- 
ration de ce congrfes du 16 avril 1856, que si un fitat non 
repr6sente a ce Congres ne veut pas acceder k cette decla- 
ration, il est k desirer que dans les traites particuliers qui 

* De la piche en droit romain et dans le droit international actuelf par 
M. J. Imbart Latour, th6se de doctoral, Paris, 1885. 

' Dans I'Annuaire de rinstitut de droit international (t. IX), on men- 
tionne, a la date du 2 ffevrier 1887, une reunion k Londres pour la regple- 
mentation de la pSche maritime. 
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interviendront entre cei fital et ceux qui ont signe la decla- 
ration, les Puissances representees au Congrfes inscrivent 
corame principes immuables et devant servir au traite, des 
dispositions concernant par exemple la liraite de la mer ter- 
ritoriale, et le respect qui lui est du, lapSche maritime, le 
respect de la propri6t6 privee sur mer en temps de paix 
comme en temps de guerre, a Timitation de ce qui a lieu 
sur le continent. 

L'art de la peche a une utilit6 incontestable que les pu- 
blicistes ont toujours su signaler. « Sans lui, nous dit Lac^- 
pede, il n'y a pour une nation ni navigation sure, ni com- 
merce prospere, ni force maritime, et par consequent ni 
richesse, ni pouvoir. » Les eaux sont generalement peupl6es 
de poissons innombrables et d'une fecondite prodigieuse ; 
leshommes y trouvent une source puissante d'alimentation. 
La pSche ne procure pas seulement du travail k des milliers 
d'individus, elle fait naitre un commerce considerable qui 
profite k TEtat et a ses nationaux ; elle a en outre Tavantage 
d'aguerrir les marins, et de les preparer k devenir de vail- 
lants et redoutables soldats. 

Ge sont du reste les considerations que le ministre de la 
marine, M . Ducos, a fait valoir dans son rapport pour le de- 
cret-loi du 9 Janvier 1852 : « La prosp6rite de la peche c6- 
tifere est d'une importance d'autantplus grande aujourd^hui 
pour Falimentation publique, que les chemins de fer per- 
mettent de faire parveijir ses produits dans des centres de 
consommation o^ il^ne pouvaient arriver assez prompte- 
ment par les ancieni^ moyens de transport. D'un autre c6t6, 
cette industrie fournit aux populations riveraines de la mer 
leur principal travail, et elle constitue pour Tinscription 
maritime un element considerable de recrutement. » 

L Etat riverain a done le droit de reserver k ses natio- 
naux la pfeche dans les eaux territoriales, et c'est un devoir 

* Lacepfede, Discours sur la nature des poissons. 



122 D£ LA MER TBRRITORIALE . 

pour lui de leur garantir ce privilege motivd par des consi- 
derations d'ordre naturel, politique et economique. Les pu- 
blicistes anciens ou modernes sont pour ainsi dire unanimes 
pour reconnaitre ce droit, qui a toujours 6t6 accorde aux 
riverains, mais dont Textension parfois excessive a pu sou- 
lever de justes reclamations. Ainsi, en 1432, Eric, roi de 
Datiemarck et de Norwfege, d6clarait an roi d'Angleterre 
que jamais le commerce et la peche n'avaient 6t6 permis 
aux etrangers dans les mers norw^giennes sans autorisation 
sp^ciale. Mais plus tard dea sujets anglais obtinrent ce pri- 
vilege par plusieurs trait^s dont les uns furent observes, et 
les autred declares nuls. II s'agissait de la mer avoisinant 
rislande, oti la pftche de la baleine donnait des resultats 
tres fruotueux; Au XYII* siecle, de ilouveaux traites etablis- 
saient encore cette domination des rois de Danemarck. 

Selden a revendique des droits aussi excessifs pour TAn- 
gleterre ; recourant k des arguments tires de Tlficriture 
Sainte, de Thistoire des nations les plus c61ebres qui ont 
doming la mer, de la prescription et des traites, de la situa- 
tion de I'Angleterre, et enfin de la reconnaissance de cet 
6tat de choses par d'autres Puissances, il conclut que les 
Anglais ont le droit exclusif de peche sur rOc6an britanni- 
que, et cite k son appui des 6dits de rois d'Angleterre per- 
mettant aux pScheurs frangais, danois, frisons ou hoUan- 
dais de pScher dans des limites et sous des conditions d^- 
terminees, comme par exemple une taxe a payer a TAmi- 
raute. II ajoute que si ces reglements royaux sont assez ra- 
res, on trouve des traites de reciprocite assez nombreux 
conclus avec des jfitats Strangers pour Texercice de ce droit 
de pfiche. Faisant application de cette th(^orie, Charles P% 
roi d'Angleterre, voulut emp^cher les HoUandais de pfecher 
le hareng dans la mer du Nord, et envoya centre eui, en 
1636, une flotte nombreuse pour les chasser de ces parages, 
ou bien exiger d*eux une autorisation sp^ciale et le paie- 
ment d'un tribut. 



DE LA. PllGHB OdTIlsIKE . 123 

Quand Selden raconte que les Frangais avaient coutume 
dedemander la permission de pfecher des soles pour la ta- 
ble du roi Henri IV, et que plusieurs de leurs bateaux fu- 
rent captures pour avoir peche sans cette permission, il 
noublie qu'une seule chose (la plusimportanteassur6ment), 
c'est de mentionnel* le lieu de la peche, et nous arons rai- 
son de supposer qu'il s^agissait probablement des eaux ter- 
ritoriales anglaises. Pour soutenir le droit de propriety de 
TAngleterre sur la mer qui s'etend au-dessus de Tlslande 
jusqu'au Groenland^ il invoque aussi uti singulier motif, la 
navigation des niarchands anglais dans ces eaux, avant 
qu'elles ne fussent occupees par les pfecheurs de baleines; 

Les revendications ihjustes disparurent lors de la conse- 
cration du principe de la libert6 des mers : c'6tait du reste 
la consequence legitime de la nouvelle theorie. 

En 6tudiant la legislation de chaque pays, nous exainine- 
tom plus en detail les pretentions de ces Etats en matifere 
de droit de peche, et nous verrons qu'ils ont fini par consa- 
crer la veritable theorie, d'aprfes laquelle la pfeche cdtifere 
doit etre reservee aux nationaux dans la simple etendue des 
eaux territowales. 



Section IL 

Reglementation speciale de la piche cdtiere. — Transport^ 
importaiio7i et exportation des poissons. 

A la question des mers territoriales se rattache Pexamen 
de la peche c6tiere : celle-ci semble se confondre avec la 
p^che dans les eaux territoriales, mais cette assimilation 
est inexacte, car les bateaux de peche cdti^re ne restent pas 
toujours pr^s du littoral, et peuvent aller tendre leurs filets 
jusque dans la pleine mer, ou le privilege de leur nationa- 
lite ne pent plus s'exercer. II faut en conclure que la distinc- 
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tion enire les grandcs et petites peches ne peut 6ire assi- 
mil6e de tous points k celle qui est faite entre la p6che en 
pleine mer et la peche dans les eaux territoriales. 

La peche cdtiere, comme Tindique son nom, se fait Ic 
long des c6tes, ou du moins k pen de distance. Elle est li- 
bre, sans fermage ni licence, jusqu^aux limites de Tinscrip- 
tion maritime, et dans les fleuves, rivi feres et canaux, jus- 
qu'au point de cessation de la salure des eaux. * Si nous 
tenons compte de ce que les eaux territoriales sont r^servees 
k la pfeche cdtifere et aux nationaux de I'Etat riverain, nous 
pourrons en conclure qu'en principe la peche dans les eaux 
territoriales peut 6tre confondue avec la pfeche c6tiere, et 
nous lui donnerons cette dernifere denomination. 

La pfeche c6tiere etait regie autrefois par de nombreux 
rfeglements locaux dont les details 6taient minutieux et les 
penalit6s mal appliqu6es. La loi fondamentale en la matifere 
est un droit organique du 9 Janvier 1852 ; cette peche est 
r6serv6e aux nationaux : les pr6fets maritimes font surveil- 
ler les etablissements fixes de peche installes sur nos c6tes, 
et rechercher les engins prohibes. 

Le decret-loi du 9 Janvier et celui du 19 mars 1852 exi- 
gent I'afflrmation des proces-verbaux dans les trois jours 
de leur cl6ture, mais ne mentionnent pas la n6cessite de la 
stipulation de la date d'affirmation sur le proces-verbal, ni 
la signature de cet acte par Tagentqui Ta dressd. Cependant 
ces formalites doivent necessairement etre accomplies, ain- 
si que cela resulte d'une circulaire du 15 Janvier 1884 du 
ministre de la marine et des colonies. 

Les contraventions sont constatecs par les commissaires 
de rinscription maritime, les syndics des gens de mer, les 
gardes et gendarmes maritimes.... 

Lajuridiction et les penalites speciales institutes parle 



* Block, DicUonnaire de V Administration franfaise,i.lV du supplement 
annuel (novembre 1881). — - Loi du 15 d6cerabrc 1880. 



DE LA p£:cHE CdTi£:R£:. 125 

decret du 24 mars 1852 pour les marins de la marine mar- 
chaode franQaiae ne coHcement pas les marins etrangers ; 
aussi les delils commis par les marins etrangers tombent- 
ilssous I'application du Code penal, et sont-ils soumis a la 
compelence des tribunaux correctionncls. Telle est la solu- 
tion consacree par la Chambre correctionnelle do la Cour 
d"Alger, Ic 22 mai 1836, a I'egard de la sacolene grecque 
\Evanyelisle, qui s'etait livr6c h la pcche des eponges sur 
Iesc6tes do Tunisie; et I'on iit I'application do I'arlicle 3M 
du Code p6nal. ' Cette thoorie parait en contradiction avec 
I'article 3 du Code civil qui applique aux etrangers en Fran- 
ce ies lois de police et de surete, et par cela m^me semble 
lesy so u me tt re dans les memes conditions que les natio- 
naux. Mais il resulte slrictement do I'article 3 du decret du 
24 mars 1832 que les dispositions de ce decret ne sont ap- 
plicables qu'aux navires et bateaux francais, et dis lors on 
peut conclure que les tribunaux maritimes commerciaux ne 
doivent juger que les diilits maritimes commis par les ma- 
rins des bateaux franeais. 

Le decret du 9 Janvier 1852 a etc protond^ment remanie 
par celui du 10 mai 1862 indiquant les engins prohibSs, re- 
giemcntant lapeche des huitres, et accordant certains droits 
aus pr^fets maritimes. Signalons enfm Ic reglement gene- 
ral du 7 novembre 1866 sur les peches maritimes {art. 298 
et s.) : dans la limitc de trois miUes h parlir de la laisse de 
basse mer, on applique le decret de 1862; au-del^ il n'y a 
d'autres r^glementationsque cellesqui resultent de conven- 
tions Internationales ; cependant on peut interdire momen- 
lanement certaines pftches sur la demandc des pecheurs ou 
de leurs repr6sentants. La convention anglo-frangaise de 
1839 interdit la pfiche des huilres entre le coucher et le le- 
ver du soleil ; les pecheurs de la Manche peuvent mettre a 
terre leurs engins de peche, et exporter ensuite leurs pro- 

' Journal du droit inlernalionu.1 privi, 1886, p. 718, 
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duits en Angleterre, sans elre assujcttis k un armement au 
cabotage, mais alors leur r61e d'Squipage exige un visa 
sp6cial. 

L'admission au cahotage n'entralne pas ndcessairement 
Tadmission k la p6che G6ti&re, 11 fanfc une autorisation sp6- 
dale. Souvent de tels avantages riciproques sont conc6d^ 
danslestrail^s, etdes le quinzifeme sifecle nous pouvons ci- 
ter un tel trait6 conclu a Londres en 1489 par Henri VII 
d'Angleterre avec l-archiduc Philippe d'Autriche, comte de 
Hollande et de Z61ande. 

II en est de mfeme de la vente du poisson : si des pfecheurs 
etrangers peuvent pfecher dans les eaux territoriales d*uu 
autre fitat, il ne faut pas en conclure qu'ils puissent ven- 
dre leurs poissons dans le port de cet ifitat oil ils aborde- 
ront. D'anciens traites permettent aux Catalans de pecher 
sur les c6tes de France, et de vendre le poisson dans le port 
oti ils viendront aborder. La loi des 8-12 d6cembre 1790 
leur maintient ce privilege, les soumet k la juridiction des 
prud^hommcs pecheurs, exige d'eux un r61e d'6quipage et 
le paiement d'une contribution dite de demi-part, quand ils 
vendent leurs poissons dans les inarch6s frangais. Les Ca- 
talans domicilies k Marseille ont aussi le droit d'etendre 
leurs filets sur les terrains des communautfis, d^assister aux 
assemblies et deliberations, et mfeme d'fetre 61us prud'hom- 
mes. 

Si la convention franco-espagnole de 1859 n'a pas innov6 
sur ce point, on peut dire que Tarticle 9 de la convention 
de commerce du 8 d6cembre 1877, et Tarticle 29 du traits 
de commerce et de navigation du 6 f6vrier 1882 * ont aboli 
ces privileges. 

La loi du 9 Janvier 1852 sur la pfeche cAtiJ^re soumet aux 
prud'hommes pfecheurs les infractions k la police de cette 
pfeche dans la Mdditerran6e, et les d6crets du 4 juillet 4853 

^ De Giercq, Recueil des Traites de la France, t. XII, p. 48* 
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meutionnent aussi Texislence de ces prud*hommes. Nous 
parlerons * sp^cialement k cet 6gard des prud*hommes pe- 
cheurs de Marseille. Leur origine est loinlaine, elle remon- 
te eu 1452, au roi Rend, comte de Provence, et leur consti- 
tution fut confirmee ultirieurement par de nombreuses let- 
tres-patentes. Leur pouvoir juridictionnel fut tour k tour 
^tendu aux pfecheurs strangers ou restreint aux pfecheurs 
franQais ; mais finalement il s'appliqua a tous, ainsi que cela 
resulte d'un arrfet du conseil de 1786, et d'un rfeglement pro- 
visoire du 26 d6cembre 1786. 

A la date du 9 mars 1787, un ordre royal obligea de ven- 
dre aux p^cheurs strangers en France le produit de la pfe- 
che demand^ pour servir d*app4ts, et la vente avait lieu k 
ua prix fix6 le premier et le troisifeme dimanches de chaque 
mois, d*aprfes le cours du march6 le plus g6neralement re- 
connu. 

Valin, dans son commentaire de Tordonnance de la ma- 
rine, nous decrit en detail Torganisation des prud*hommes 
pfecheurs : « Tous les ans, k la seconde f6te de No6l, les pa- 
trons pftcheurs se r6unissent en presence du lieutenant ou 
de son representant, et du procureur du roi de TAmiraut^, 
pour 61ire quatre prud'hommes d'entre eux, qui prfeteront 
serment et jugeront souverainement de tout ce qui concer- 
ne la police de la pfeche. Ces juges ne si6gent que le diman- 
che, sans greffier, les jugements ne s*6crivent point et s'e- 
xdcutent sur le champ. Le p^cheur deraandeur se rend au- 
prfes du garde de la communaut6, et met deux sols dans la 
boite, en le priant d'assigner un tel. Le dimanche suivant, 
le pecheur d6fendeur met aussi deux sols dans cette boite, 
et cela constitue toutes les Apices des juges. Puis les parties 
font entendre leurs raisons, les prud'hommes jugent alors 
sans appel. La partie qui a perdu son proces paie de suite 
la somme k laquelle elle est condamn^e, sinon le syndic 

* V, Les PScheurs de Maneille^ piece 20» 



1^ DE LA MER TERBITORIALE . 

saisit sa barque et ses filets, et les retient jusqu'au paiement 
de la somme indiquee. * » Les prud'homnies pecheurs exer- 
Qaient des fonctions utiles et importantes, et leur institution 
avait un certain eclat. Aussi Louis XIV disait-il : « II ne 
suffit pas d'avoir le nom de prud'homme, il faut encore en 
etre digne. » 

Marseille n'est pas la seule ville qui ait possede des pru- 
d'hommes pecheurs : Toulon et d'autres cites maritimes en 
eurent aussi ; mais cette institution est speciale aux ports 
de la M^dilerranee. * Actuellement elle tend a se generali- 
ser, ainsi que nous Tavons d6ja fait remarquer, et on pent 
Torganiser partout oil Timportance de la pfeche I'exige, mais 
les modes de nomination different de ceux qui furent usites 
autrefois; et la penalite severe qui resulte de la nouvelle 
r6glementation emp6che qu'on ne recoure a la justice som- 
maire d' autrefois. Les prud'hommes pecheurs sontplutot des 
officiers de police judiciaire que des juges, et ce sont les 
tribunaux corrcctionnels qui prononcent le jugement des 
infractions. Neanmoins Torganisation actuelle laisse subsis- 
ter des inconv6nients ; ainsi le defaut d'6criture des juge- 
ments empeche d'exercer aucun recours contra eux, puis- 
qu'on ne peut donner copie de la decision attaquee. ^ 

Les patrons .pecheurs de Marseille, frappes des avantages 
concedes aux pecheurs italiens, ont cru devoir inter venir 
et reclamer au gouvernement francais leur exclusion. C'est 
ainsi qu'au commencement d'aoAt 1885, le syndicat des pa- 
trons pecheurs de Marseille adressait au Ministre de la ma- 
rine la lettre suivante : 

« Le syndicat des patrons pecheurs de Marseille n'avait 

* Get exemple peut fournir un precieux argument a ceux qui veuleat 
fairs reformer la procedure, et reclament une justice rendue promptement 
et a peu de frais. 

* V. Prud'hommies des patrom pScIieurs de la MSditerranee, par M. 
Doynelj sous-commissaire de la marine. Revue marit. et colon., 4886, 
juillet, p. 25. 

» V. a cetegard DaUoz, 1847, 1, 243. 



DE LA PECHE c6tiI:RE. 129 

pas cru faire inutilement appel h voire humanity en vous 
adressant sa dernifere petition. II a vu avec un indicible re- 
gret arriver la depeche du 6 aoui qui, reduisant a neant les 
esperances des pecheurs frangais, excite dans les esprits 
une effervescence dont vousne tarderez pas aapprendre les 
tristes r6sultats. 

Nousprenons done la liberty de vous repr6senter de nou- 
veau ce que la protection accordee aux Italiens a de desas- 
treux pour la p^che frangaise, et nous vous supplions de 
prendre sfirieusement souci de Tinteret d^une population 
qui, aplusieurs titres, m^rite de ne pas ^tre delaissee. 

Laisserez-vous les Italiens nous insulter par d'insolentes 
bravades? Voulez-vous que des Fran^ais, pour soutenir 
leurs droits sacrifies, en viennent a des luttes qui compro- 
mettent quand meme la Concorde que vous pretendez eta- 
blirentre les deux nations? Sachez que tous les pecheurs 
de Marseille sont unanimes sur ce point ; tous ont adoptd 
le mfeme mot d'ordre : Au large les Italiens ! 

Entendez-le done, Monsieur le Ministre, criez-le bien 
fort h ceux qui n6gocient la future convention, et vous au- 
rez toujours droit au d6vouement du syndicat des pecheurs 
de Marseille. » 

Les pecheurs de la Mediterran6e ne sont pas seuls a se 
plaindre. Dans les derniferes anuses, la peche du hareng a 
donn6 des r6sultats tellement pen satisfaisants que 23,000 
pecheurs frangais signferent une petition pour attirer Tat- 
tention bienveillante du gouvernement. Au printemps de 
1888 F6camp n'a plus que 24 bateaux au lieu de 40 comme 
en 1884, et 500 marins au lieu de 800 ; Boulogne, 80 pe- 
cheurs au lieu de 129, et le Tr6port, 38 au lieu de 34. Cent 
cinquante families de pecheurs frangais ont et6 s'etablir a 
Ostende.D y a la une situation deplorable * ; et Ton doit re- 

* Get 6tat de choses donne lieu k une question economique pleine d'in- 
t«r5t, et nous citerons a cet egard un fait qui ne manque pas d'impor- 
tance, et nous dispense de tout commentaire : En 1885, une sage-femme 
Imb. L. 9 
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connaitre Tutilit^ de subventions pour les petits bateaux, 
comme on en accorde aux navires de cabotage et de long 
cours. 

L'importation et Texportation des poissons ont pris, k 
notre 6poque, un tres grand diveloppement ; les communi- 
cations sont devenues tellement faciles et rapides que les 
pfecheurs peuvent envoyer au loin les produits de leur pe- 
che. * C'est ainsi que TAngleterre approvisionne certains 
march6s frangais de poissons qui sont expedi^s dans des 
blocs de glace, et arrivent en parfait 6tat de conservation. 
En presence de tels faits, le gouvernement doit examiner si 
les tarifs des Compagnies de chemins de fer ne sont pas 
trop abaiss6s, et si les droits d'entr6e perQus h la douane 
ne sont pas trop minimes ; car les tarifs de penetration 
orient souvent des avantages considerables au profit des 
etrangers, et au detriment des industries nationales. Le 
President dela Chambre de commerce de Boulogne-sur-Mer 
en a fourni une preuve dvidente en ce qui concerne les pe- 
ches maritimes ; ^ et les pfecheurs de cette ville ont r<5clam6, 
dans un memoire adresse en 1882 aux Ministres de la ma- 
rine et du commerce, certaines modifications au r6gime ac- 
tuel, et notamment Taugmentation du droit d^entree sur les 
poissons etrangers; Texemption de droits sur les sels etran- 
gers, quand cela est necessaire k la bonne preparation du 
poisson sur mer ou dans les ateliers ; Textension aux ate- 
liers de salaison de la reglementation appliquee aux bd.ti- 
ments de pfeche pour I'usage du sel ; ^ une prime fix6e par 



ddposait qu'elle avait accouche en quinze jours seize femmes de marins 
qui| neuf mois auparavant, avaient fait une p^che abondante. V. le Figa* 
to, journal du 1 1 avril 1888* 

^ Deux Scandinaves, MM. Skangland et Steenberg, ont decouvert un 
proc^de special qui permet de transporter le poisson vivant (Cosmoi^ 9 
fevrier 4889, p. 282). 

' Brochure du President de la Ghambre de commerce de Boulogne-sur- 
Mer : Les tarifs de pindtration au point de vue de Vindustrie des piches 
maritimes, p. 10...). 

^ On est bien 61oign6 des anciens r^glements de la France qui defen- 
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lonneau de jauge pour les bateaux de p^cbe avec salaison k 
bord; uae reductioo dc I'impdt de 23 francs 20 cenlimes 
pour 100 sur le transport par chemin de fer en graade Vi- 
tesse des produits maritimes, et enfin des avantages sp6- 
ci&ux de tarifs en petite vitesse, comme ceux qui sont ac- 
cord^s aux strangers par les Gompagnies de chemins de fer: 
!e tout de fagon k pouvoir lutter efficacement confre la con- 
currence 6lrang^re, car les Anglais et les Norw^giens p&- 
chent sur leurs cdtes des quantit^s abondantes de poissons 
que nos pScheurs scat obliges d'aller chercher an loin. 

Ea 1860, un traits de commerce conclu avec TAngleterre 
permit I'eatr^e en France de poissons p&chds par les An- 
glais. Malgrg le paieiuent de droits impost k cette imporia- 
tJon, on redouta pour la pSche frangaiae une mine prochai- 
ne, et des amiraux exposferent an S^nat le grief de nos na- 
tionaux ; mais la suite des temps vint prouver le peu de 
fondement de ces recriminations, et la crainte de la con- 
currence ^trangfere entratna les Fran^ais dans une voie nou- 
velle d'efforts consciencieux et de progrfes ividents. ' 

Peodant la guerre fraaco-allemande de 1870, les ports 
allemands ont 6t6 ferm^s k Timportatioa fran(;aise ; mais 
I'AJlemague est redevenue ensuite tributaire de la France ;* 
cela tieat a ce que, si ses cdtes sont ^tendues, ses Stablisse- 
ments de pfecherie sont peu importants, la pSohe se fait 
d'nne faQon assez primitive, et ses produits sont tr^ res- 
b%ints. 

Des meaures Sscales et legislatives viennent protdger I'in- 



duent de mettre aucun sel dans le ventre des maquereaux au relour de la 
pMie, ni enEre leurs Ills superposes, etordonnaientde n'employerqu'una 
livre et demie de sel par baril. « La-dessus, nous dit M. T^ne, duis les 
Origines de la France conlemporaine, t. 1, p. 4';0, vous voyei le pdcheur 
oblige de d^foire soa baril ; le gabelou T^riHant la saumure, et dtelarBot, 
!i le Bel est trop boa, qu'il est de contrebande, parce que celui de la fer- 
ine, seul legitime, est ordinurement avarie et m£16 de gravats... ■ 

' Journal des Economistes, t. 8S, p..266 : Mforme des riglementt dn la 
flche dtt hareng et du maqttereau. 

' Revue gia6t»\e d 'administration, 1880, S, p. 338, 
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dustrie des peches frangaises contre celle des peches eiran- 
gferes. Ainsi Tordonnance du 27 juin 1814 fixe a 40 francs 
par 100 kilog. pour le poisson de mer peche k Tetranger, 
le droit de douane qui avail ete reduit a 20 francs par la loi 
du 22 vent6se an XII ; et Pordonnance du 27 septembre 
1826 empeche Tintroduction et la salaison frauduleuses en 
France des poissons provenant de peche etrangere. 

Un decret des 3-10 septembre 1884 est venu assujettir la 
circulation des poissons sales a la formalite du passavant. 
Si les formalites de douanes sont applicables d'une fagon 
g6n6rale k la circulation des poissons, elles ne visent pas 
specialement les poissons frais : aussi abusait-on de cette 
exception pour introduire en France les morues et autres 
poissons sal6s de production etrangfere, et 6tendre les pri- 
vileges de la loi a des cas qu'elle n^avait pas prevus. 

Prenant en consideration Tintdret des saleurs frangais et 
du tresor national, il faut restreindre la liberte de circula- 
tion aux poissons frais qui constituent gen6ralement sur 
toute Tetendue du rayon-frontiere les approvisionnemenls 
ordinaires des particuliers et des marches. 

Aussi, d'apres Tarticle 1" du decret de 1884, dans le rayon 
de la frontifere de lerre soumis a la police des douanes, on 
assujettit la circulation des poissons sal6s de toute sorte a 
la formalite du passavant, suivant les articles 15 et 16 du 
titre m de la loi du 22 aout 1791. 

L'article 2 decide que les passavants ndcessaires pour la 
circulation des poissons sales provenant de la peche natio- 
nale ne seront accordes que sur la declaration d'origine du 
saleur ou marchand attest6e par le maire, pour les poissons 
exp^dies des lieux de salaison, et sur la presentation d'un 
passavant pour les poissons amends de Fintdrieur ou d'au- 
Ires communes du ravon-frontiere dans le lieu ou ils exis- 
tent actuellement. 

Enfin, d'apres Tarticle 3, les passavants necessaires pour 
la mise en circulation des poissons sales provenant de la pe- 
che etrangere, ne seront accordes que sur la presentation 



d'aa acquit de paiemenl des droits d'entr6e pour les pois- 
sons import^s de I'^tranger, ou d'un passavant pour les pois- 
sons amenes de Tinl^rieur ou d'autres communes du rayon- 
froDtierc dans le lieu oil ils sont actuellement. 



Limitede lapSche c6tiere (convention inlemationah). 

La question de la pfeche dans les eaux territoriales est in- 
directcment rfisolue par ]a convention jnternationale de La 
Haye du 6 mai 1882, k laquelle ont pris part TAUemagne, 
la Belg:ique, le Danemarck, la Prusse, la Grande-Bretagne 
el les Pays-Bas, U s'agissait de rfiglementer la police de la 
p6che dans la mer du Nord, en dehors des eaux territoria- 
les, et par cela meme il fallait ^tafalir une ligne de demarca- 
tion entre ces eaux et la plelne mer. Le principal avantage 
de ces conferences Internationales est runiformit^ et la sta- 
bility; et kla difference des conventions individuelles qui 
peuvent ne pas 6tre identiques, on est gouverne par une 
seule et mSme regie. . 

II rfesulte de Tarliclc 2 de ladite convention, que : « Les 
p&cheurs nationaux jouiront du droit exclusif de pfeche dans 
le rayon de trois milles k partir de la laisse de basse mer, 
lelong de toute i'etendue des cStes de leur pays resptsclif, 
ainsi que des lies et des bancs qui en dependent. » 

On a pr^f6r6 4 I'indication par kilomfetre indication par 
mille, qui est uneraesure usit6e pour les marins, et I'arlicle 
3 vient fixer d'une fa^on precise I'etendue de cetle mesure ; 

« Les milles mentionnes dans I'arlicle precedent sont des 
milles giiographiques de 60 an degr^ de latitude. Pour les 
baies, le rayon de trois milles sera mesur6 k partir d'une 
ligne droite tiree en travers de la bale, dans la partie la plus 
rapprochee. de I'entree, au premier point ou rouverlurt: 
n'excedera pas dix milles. » L' article 2, nous dit la conven- 
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tion, ne porte aucune atteinte k la libre circulation recon- 
nue aux bateaux de pftche naviguant ou mouillant dans les 
eaux territoriales, k la charge par eux de se conformer aux 
regies spdciales de la police 6dict6e par les Puissances rive- 
raines. On a consacr6 ainsi la redaction propos6e par les 
del6gu6s frauQais qui ne voulaient pas faire application de 
la convention franco-anglaise du H novembre 1867, dans 
laquelle on prenait en consid6ration les interfits des hui- 
trieres qui font d6faut dans les mers du Nord. A la suite 
des observations presentees par les d6legu6s allemands re- 
lativement k Tembouchure de TElbe, partie de mer exclu- 
sivementallemande, et par les d616gu6s frangais, on ajouta 
la restriction finale de Farticle 2, qui sauvegarda les droits 
des j^tats. 

Cette limite de trois milles est g^n^ralement admise, et 
paralt sauvegarder suffisamment les interns des habitants 
du littoral ; c'est seulement dans la mesure de cette protec- 
tion que Texclusion des strangers pent se justifier, et il ne 
faut pas en conclure que I'exercice des autres droits de TEtat 
dans les eaux territoriales doive fetre restreint k la mfeme 
6tendue : c'est du reste la thdorie qui a 616 consacr6e par 
la loi interdisant la peche aux etrangers dans les eaux terri- 
toriales de la France et de TAlgirie. En parlant du rayon 
de trois milles, on emploie a dessein Texpression suivante : 
K Dans la partie neservee des eaux territoriales frafigaises. » 

On a contest^ Tapplication de la convention de La Haye 
et de la loi de 1884 qui Ta suivie. On a pr6tendu que le pro- 
tocole de cette convention n'avait pas 6t6 public en France, 
et que la loi de 1884 exigeait que les autres Puissances ^dic- 
tassent des p6nalit6s. II faut avoir soin d'ajouter que cette 
thfese, consacr6e par un jugement du tribunal de Boulog^e- 
8ur-Mer,en date du 25 fevrier 1885,aet6 repouss6e * par la 
Gour de Douai (arrfet du 28 avril 1875) et par la Gour de 
cassation (arrfet du 5 novembre 1885). 

* Revue Internationale de droit maritime^ 1 885^1 886, p. 253, Sirey, 
1887, 1, 233 (Y. la note de M* Ghavegrin). 
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Section IV 
Legislations itranghes, 

Le droit de pftche peut 6tre r£serv6 aux nationaux de 
deux maniferes difffirentes, par une loi int6rieure ou par un 
traits. Ces deux systfemes ont leurs avantages et leurs in- 
conv^nients : une loi a nn effet plus g^niral qu'un traits, 
qui n est opposable qu'aux parties contractantes, et peut 
fttre facilement modifi6e, si elle est d6fectueuse, puisqu'il 
sagit d'un acte unilateral, tandis qu'un traits ne peut Mre 
change sans le consentement des j^tats qui Font conclu. 
Mais les conventions ont Tavantage d'fetre plus uniformes, 
puisqu'elles s'appliquent k difFerents fitats, et d'6viter tou- 
tes dif&cultes, puisque c'est \k leur objet principal. 

Nous aurons k examiner successivement les lois int^rieu- 
res des principaux pays maritimes, et les trait^s qui sont 
intervenus entre eux, 

Le code penal allemand (art. 296 a) inflige une amende de 
600 marks ou un emprisonnement de six mois au maximum 
aux strangers qui se livrent sans autorisation k la p^che 
dans ]es eaux territoriales, et le jugement peut ordonner la 
confiscation des engins de p6che et du poisson saisi k bord, 
que ces engins ou le poisson soient ou non la propriety du 
deiinquant. Cette disposition modiiicative du Code p6nal 
risulte de la loi du 20 fevrier 1876, * soUicitde par les p6- 
cheurs du littoral allemand, qui se plaignaient de la con- 
currence des bateaux anglais ; et la marine allemande pro- 
tfege ses nationaux, les sauvegarde contre les empifetements 
des pfecheurs anglais et hoUandais. Un avis de novembre 
1868 de rOffice du commerce britanniquea du reste accepts 
les limites de pfeche fix6es par la confederation de TAUe- 

* V. Annuaire de legislation dtrangere^ 1877, p. 152. 
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magne du Nord pour les c6tes allemandes : ainsi les pfe- 
cheurs allemands jouissent exclusivement de la peche dans 
rinterieur des bales ou courbes de la c6te ayant une lar- 
geur de dix milles au plus, a partir des points extremes ie 
la terre ferme et des bancs de sable. 

L'Angleterre exclut les Strangers et nommement les Hol- 
landais de la peche du hareng a la distance de dix lieues. 

Ajoutons que Tarlicle 7 de la loi anglaise de 1883 de- 
fend aux bateaux Strangers de franchir les limites de peche 
reservees, excepte pour un motif admis par la loi Interna- 
tionale ou par des traites, ou par une cause legitime, et ils 
doivent se retirerquand le but pour lequel ils ont franchi 
ces limites est rempli. S'il y a contravention a ces prohibi- 
tions, le patron ou la personne 6ventuellement responsable 
du bateau est passible, apres jugement sommaire, d'une 
amende n^excSdant pas dix livres-en cas d'une premiere 
contravention, et vingt livres en cas de rScidive. 

En AmSrique, certaines parties de la mer sont denizes 
aux etrangers tant pour la navigation que pour la pfeche, * 
et des traitSs indiquent a cet Sgard des limites v6ritable- 
ment arbitraires (Traites entre la Grande-Bretagne et TEs- 
pagne, de 1670, art. 15, et de 1790, art. 4). 

D'apres un ukase de Tempereur de Russie, Alexandre I*', 

des 4-16 septembre 1812, ' toute TStendue des mers, depuis 
le detroit de Behring jusqu'au 51° degre de latitude nord, h 
unedistance decentmilles anglais des continents asiati que et 
americain, devait fetre consid6r6e comme mer russe, et par 
cela meme les navires etrangers ne pouvaient s'y livrer a la 
peche, sous peine de confiscation, Mais TAngleterre et les 
Etats-Unis de TAmerique du Nord aboutirent par leurs pro- 
testations, a la modification de cet ukase, et si nous con- 
sullons les regies suivies actuellement par la Russie en ma- 

* Moser Versuch, t. V, p. 497, et Nordamerica, t. II, p. 401 et 583, et 
t. Ill, p. 350. 

* De Martens, Traitd de droit international, traduit par L6o, 1883, t. 
I, .500, 
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tifere de prises et de reprises (art. 21), nous voyons que la 
mer territoriale ne s'6tend pas au-deli de la port6e des 
batteries des c6tes. 

Las ordonnances danoises des 16 avril 1636, 25 avril et 
30mai 1691, 3 mai 1723 et 1" avril 1776, r^serventaux na- 
tionauxle droit exclusif depfeche et de commerce sur le litto- 
ral de rislande, des iles Faroer et du Groenland. Siles Etats 
Grangers n'ont pas conteste ce droit au Danemarck,la Hol- 
lande et FAngleterre ont toujours prdtendu qu'elles pou- 
vaient toujours pficher le chien de mer et la baleine en de- 
hors des eaux territoriales. 

En 1698,le Danemarck fit arreter et condamner k la con- 
fiscation un batiment hollandais accus6 d'avoir pech6 en 
dehors de ces limites, et d'avoir fait un commerce illicite 
avec les habitants des iles Faroer. Cette affaire suscita des 
difficult^s, et fut suivie d'autres contestations du meme 
genre. Ainsi, en 1740, un bdtiment danois captura des na- 
vires hollandais croisant le long des c6tes dlslande ; le gou- 
vernement hollandais, par Tinterm^diaire du ministre des 
Provinces- Unies a Copenhague, all6gua Texistence d'an- 
ciens trait^s et privileges ; le roi de Danemarck objectaque 
le privilege exclusif du commerce avec llslande 6tait reserv6 
a une compagnie ; que les navires se trouvaient dans la li- 
mite reservde des eaux territoriales, et que les principes 
d'independance et de souverainete des Jfitats exigeaient que 
le souverain put exclure les Strangers de son littoral. A la 
suite de pourparlers aussi longs qu'inutiles, les Etats gene- 
raux hollandais firent equiper en 1751 deux vaisseaux de 
guerre destines a la protection du commerce, et le roi de 
Danemarck repondit a cette mesure par Tenvoi d*un m6moire 
dans lequel il se reservait le droit de prendre telles disposi- 
tions que r^clamerait son ind^pendance. Finalement, les 
navires hollandais captures furent vendus avec leur cargai- 
son au profit du Danemarck. 

En 1776, des faits analogues soulevferent des difficultes 
entre la Grande-Bretagne et les Provinces-Unies des Pays- 



/ 



188 DE LA MER TERRITORIALS. 

Bas. Conformement k rordonnance du 25 mars 1751 et k 
celledu 22 avril 1758, rordonnance du 18 mars 1776 ac- 
cordait a une Compagnie le droit exclusif de naviguer et de 
commercer avec le Greenland, et 6tendait cette mesure aux 
ports et colonies danoises comprises entre le soixantifeme et 
le soixante-treizifeme degr^ de latitude bor6ale, sous peine 
de saisie et de vente du navire au profit de la soci6t6 privi- 
ISgiSe. La m^me ann^e, une frigate danoise captura, par 
le soixante-neuvifeme degr6, lebrigantin anglais le Windsor , 
venu dans ces parages pour p^cher la baleine. La cargaison 
fut ^galement saisie, mais gr^ce aux reclamations du mi- 
nistre-risident anglais k Gopenhague^ le navire condamne 
put reprendre sa route. 

Le 20 juin 1776, deux navires hollandais, le Middelhoven 
et le Rust'Van-het'Vaterlandj envoy^s dans le d6troit de 
Davis pour pfecher la baleine, furent captures, puis d^clar^s 
de bonne prise; mais on les restitua, tout en reconnaissant 
lalegitimit6 de la condamnation, et Ton refusa comme 
dans le premier cas d'accorder une indemnity aux capitaines 
pour le s6jour forc6 qui resultait de la capture du navire. 
Le comte de BernstrofF, ministre danois des affaires etran- 
g^res, d^clara k cepropos que si les Hollandais observaient 
mieux les rfeglements, on 6viterait toutes ces difttcult^s, et 
les deux pays vivraient en harmonie ininterrompue, ce qui 
serait tout k fait conforme aux souhaits invariables du roi 
de Danemarck. 

Actuellement le Danemarck veut refuser la navigation et 
la p6che k la distance de quatre lieues de llslande, et de 
quinze lieues du Greenland ; mais les pays strangers, sur- 
tout la HoUande, s'opposenl a ces pretentions. La p^nalit^ 
propos6e par le nouveau projet de loi est une amende de 
10 a 400 couronnes ; et d^apres Tancienne loi du 7 mars 
1788 actuellement en vigueur, la p6che dans les eaux terri- 
toriales est refusee aux Strangers ou soci^t^s 6trangeres, 
et ceux-ci ne peuvent y avoir la moindre part d'int6rfet, k 
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moins d'etre domicili^s en Danemarck on ea Islande. * 
En Suede et en Norwfege, la pdche est absolument inter- 

dite aux strangers. 
Ed Italie, les strangers aoDt soumis k une patente de 30 

Hvres pour exercer le droit de pfiche dans les eaux territo- 

riales (d6cret du 7 Janvier 1869). 

Section V 
Legislation fran^aise : hi du \" mars 1888. 

la plupart des fitats r6servent express^ment k leura na- 
tionaux la pSche dans les eaus territoriales, et font figurer 
ces restrictions non-seulement dans lenrs traitSs, mais 
aussi dans leurs Codes. 

En France, une telle r^glementation faisait d6faut, et c'est 
pour parer k cet inconvenient que le gouvernement a d^po- 
s^ le 11 juin 1885, devant le S^nat, un projet de loi inter- 
disanl aux etrangers la pfeche dans les eaux territoriales de 
France et d'Alg^rie. * Nous lisons, du reste, dans I'exposfi 
des motifs : « Depuis plusieurs ann^cs dejJi le gouverne- 
ment avait ete saisi de reclamations trfes vivos que suscitait 
notamment sur le littoral de la Mediterrao^e la presence de 
p6cheurs Strangers sur nos c6tes. Les diverscs autorit6s 
appel^es k emellre un avis estimaient que le moment 6tait 
venu de mettre un terme k une tolerance qui n' avail plus 
aucune raison d'Stre, et de prendre des raesures pour r6ser- 
verl'usage exclusifde ces mers aux pScheurs frani^ais... » ' 

' Journal du droit international prtvS, p. 39. Dana iiotre ISgisIalion, 
sous ae (rouvons aucune disposition aitssi formelle concernaat radmisEioa 
ou I'eielusion des strangers dans des societ^s anonymes de pflche. Mais 
Tarticle t4 du d^cret du \i juin 1806 prohibe les operations ou iij^i-ix'ij- 
tions de p^che avec des bateaux strangers. 

' II nouB semble qu'il aurait ete preferable d'etendre le benefice de 
cette loi a toutes les colonies franQaises, ainsi que cela a ete propose dL.ns 
te projet de loi relatif i. retabliasement des telephones et teiegraplii-s. 

' V. Journal of^ciel du IS juin, p. 855 et 666. 



i 



140 DE LA MER TERRITORIALE. 

C'est surtout dans le golfe de Gascogne et dans la Man- 
che qu^on a a d^plorer de nombreux abus de la part des pe- 
cheurs espagnols et frangais. Le 22 oclobre 1884, le com- 
mandant d'un stationnaire frangais captura, h deux milles 
environ dans le nord de Biarritz, la barque espagnole le 
San-Pedro^ mais h d6faut de legislation sp6ciale fut oblig6 
de la relftcher et de s'en rapporter aux aatorit6s espagnoles: 
ces inconv6nients ont deja 6ie reveles par la delegation fran- 
Qaise a la Commission des Pyr6n6es. 

Des conventions diplomatiques peuvent bien faire dispa- 
raitre ces inconv6nients, mais elles n'ont le plus souvent 
qu'une portee restreinte, et manquent d'uniformit6 ; aussi 
une loi gdnerale est-elle pr6ferable, et rien n'empeche que 
des traites speciaux viennent accorder avec ou sans reci- 
procity aux Strangers les droits r6serves aux nationaux. 

Avant la loi du 9 f^vrier 1852 sur la peche c6tiere, les 
etrangers etaient admis dans la mer territoriale, h moins 
de stipulations formelles contraires ; et tandis que TEspa- 
gne et les Deux-Siciles se prevalaient du Facte de famille, 
la France n'osait refuser les memes avantages aux autres 
Etats. ' 

En 1863, * la situation 6tait k peu prfes la meme, et en ad- 
mettant les 6trangers surle sol m6diterraneen, on ne voyait 
en eux que d'utiles auxiliaires destines a faire abaisser le 
prix du poisson au profit des consommateurs ; telle est la 
raison pour laquelle la Commission de 1849 a cru devoir 
confier au droit conventionnel la reconnaissance ou le refus 
de ces droits. Actuellement, la solution est differente, et la 
plupart des Etats, en dehors des traites, admettent dans 
leurs lois interieures Texclusion des strangers pour la peche 
dans les eaux territoriales. 

* 

* V> Rapport de la Commission instituee par decision ministerielle du 
25juin 1849, pour I'examen d*un projet de loi sur la p6che maritime c6- 
tiere. 

* V. Rapport de la Commission d'enqu^te sur la p6che des etrangers 
dans la Mediterranee (26 Janvier 1863). 
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Le Facte de famille n'estplus invocable contre la France; 
le Iraite franco-espagnol du 6 f6vrier 1882 (art. 29, § 2) de- 
cide en effet que chaque Etat reserve pour ses nationaux 
I'exercice de la pfeche dans les eaux territoriales. A Tegard 
de ritalie, on ne peut nous objecter valablement que nous 
sommes lies par des dispositions transitoires, en attendant 
un nouveau trait6 de navigation ; des reglements speciaux 
ne peuvent mettre obstacle a la confection d'une loi gen6- 
rale, d'autant plus que Tarticle 12 du projet de loi rdserve 
les dispositions contraires des conventions internationales. 

Ajoutons qu'en fait les pecheurs frangais suffisent h ap- 
provisionner nos marches dans des conditions favorables ; 
el qu'en punissant les infractions des Strangers relatives a 
I'exercice du droit de peche dans les eaux territoriales, on 
complete la loi francaise du 15 Janvier 1884 qui laissait de- 
pourvue de sanction la prohibition de Tarticle 2 de la con- 
vention de La flaye. 

Le projet de loi, avant d'etre soumis au Senat, et consa- 
cre par le vote des deux Chambres, a ete discut^ au Conseil 
d^j^tat, et M. Chaufifour, conseiller charge du rapport, a su 
faire ressortir avec clart6 les principes de cette matiere. II 
nous d&nontre que les decrets du 9 Janvier 1852, du 4 juil- 
letl853 et du 19 novembre 1859 s'appliquaient indistincte- 
ment atous les pecheurs, sans consideration de nationality, 
et qu'on ne pouvait deroger h ces principes que par des con- 
ventions speciales. 

Certains fitats, comme la Russie, FAUemagne et le Da- 
nemarck, ont voulu revendiquer un droit absolu de souve- 
rainete en matifere de peche, de douanes et de juridiction ; 
et mfeme en France on a pretendu que si les 6tangers pou- 
vaient pfecher dans nos eaux territoriales, c'etait non pas 
Tapplication d'un principe du droit des gens, mais le r6sul- 
tat d'un ancien usage greffe sur un fait historique : le Facte 
de famille a d'abord assimile les Espagnols et les Frangais 
pour Texercice du droit de peche dans leurs eaux respecti- 
ves, et celte assimilation etendue primitivement aux habi- 
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tanls des Deux-Siciles, puis aux aulres habitants de Tltalie, 
a 6te appliqu6e aux riverains de la Manche et de FAtlanti- 
que. Aujourd'hui le Facte de famille et la loi de 1790 sont 
abolis, et remplac^s par des conventions nouvelles. 

Les pfecheurs frangais ont reclame Texclusion des pfe- 
cheurs strangers, en all6guant que Toutillage de ceux-ci 
6tait noieilleur et moins coftteux, qu'ils n'6taient pas soumis 
h rinscription maritime, et que leur concurrence aboutirait 
a d6tourner de la p6che nos nationaux au detriment des in- 
t6r6ts du pays. Les Commissions de 1849 et 1863 ne voulu- 
rent pas faire droit k cette demande, sous pr^texte que ces 
strangers ne formaient que le cinquifeme des pfecheurs na- 
tionaux, que leur nombreallait toujoursendiminuant, qu'ils 
poss6daient un esprit d'ordre et d'economie inconnu aux 
pfecheurs frangais, et que le prix 61ev6 du poisson, loin de 
diminuer, ne ferait que s'accrottre proportionnellement a 
Tetendue du rayon de vente et a la facility des communica- 
tions. Ces diverses considerations n'auraient pas du faire 
oublier que le voisinage des pfecheurs francais et strangers 
entraine des animosit6s regrettables, et que rint6r6t natio- 
nal exige que nos pecheurs soient prot6g6s, puisque Tins- 
cription maritime les destine k la marine militaire. 

Certains Etats r6servent k leurs nationaux le droit de p6- 
che dans les eaux territoriales ; c'est la solution consacrde 
par la France, rEspagne,la Grande-Bretagne. Dans d*autres 
pays, comme la Belgique, * la Suede et la Norwbge, et le 
Portugal, on pent citer des conventions qui favorisent sett- 
lement la pfeche de ces nationaux k Taide de droits de douane 
ou d'autres avantages, sans exclure les etrangers. Un troi- 
sifeme systfeme, suivi par les Pays-Bas, la Grece, le Portu- 
gal et les ifitats-Unis, consacre la liberty de la pfeche ; mais 

* Le gouvernement beige allegue bien son droit de souverainete pour 
exclure les etrangers, mais aucune loi do consacre cette pr6tention. En 
1887, des troubles violenls ont 6clat6 a Ostende, par suite du debarque- 
ment et de la vente de poisson importe dans ce port par des pSchiurs 
anglais. 
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celatient alors le plus souvent au minime ini6ret de la pe- 
che, ou a des circonstances toutes locales et particuli^res. 

Dans Farticle 1" de la loi de 1888 nous trouvons le prin- 
cipe fondamental qui interdit aux strangers la p&che dans 
les eaux territoriales : ainsi done quel que soit le systfeme 
admis pour la participation des etrangers aux droits des 
Frangais, il faut leur refuser ce droit de peche. L'interdic- 
tion est generate , et s'applique tant h la peche des huitres 
et crustaces qu'h celle du poisson et du corail, ainsi que jFin- 
dique Texpression gen6rale du mot pfeche : « La peche est 
interdite aux bateaux strangers dans les eaux territoriales 
de la France et de TAlg^rie en de^a d'une limite qui est fi- 
xde k trois milles marins au large de la laisse de basse mer. 

Pour les baies, le rayon de trois milles est mesur6 k par- 
tir d'une ligne droite tiree en travers de la baie, dans la 
partie la plus rapproch6e de Fentree, au premier point ou 
Touverture n'excfede pas dix milles. Dans chacun des arron- 
dissements maritimes, des decrets dSterminent la ligne k 
partir de laquelle cette limite est compt6e. » * 

L'article 2 consacre la sanction pecuniaire et la respon- 
5abilit6 du patron k Tegard des hommesde Tequipage, pour 
que cette sanction soit efficace : « Si le patron d'un bateau 
etranger ou les hommes de son Equipage sont trouves je- 
tant des filets dans la partie rSservde des eaux territorisdes 
frauQaises, ou y exer^ant la peche d'une fagon quelconque, 
le patron est puni d'une amende de 16 francs au moins et 
de 250 francs au plus. » 

Cette disposition semble contredire le principe de droit 
p^nal d'apr^s lequel la responsabilit^ pSnale ne doit incom- 
ber qu au coupable ; k cela on pent r6pondre que si le pa- 
tron n'a pas commis lui^mSme Tinfraction, il est du moins 
coupable dW d6faut de surveillance, et par celameme res- 
ponsable. Ajoutons que la loi est g^nSrale, s'applique aux 

* V. d6crets des 9-13 juillet 1888. 

La delimitation a 6te 6tablie k Taide des cartes de Thydrographie fran- 
Qaise et s^tres k la mdme echelle. 
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bateaux de pSche et h tous bateaux elrangers deslinSs ou 
Don a cet usage, mais selivrant a la peche. 

L'article iO vient completer la garautie de I'article 2, et 
permettre qu'en cas de noD paiement de I'amende el des 
frais, on retienne le bateau sous cerlaines conditions. A la 
difference de )aloidel846 d'aprfes laquelle laretenue du ba- 
teau 6tait facultative, c'est-a-dire exigeait une decision du 
tribunal et pouvait tenir lieu d'amende, comme elle pouvait 
lui servir de garantie, il faut reconnaitre qu'il s'agit ici d'un 
simple gage a une condamnation eventuelle, et qu'on peut 
en ^viter rinconvenient en payant I'amende et les frais. « Si 
le condamn6 n'acquitte pas I'amende et les frais, le bateau 
est retenu jusqu'a entier paiement ou pendant un laps de 
temps qui ne peut d6passer Irois mois pour la premiere con- 
travention, el sis mois en cas de recidive. 

Si le condamn^ interjette appel ou fait opposition, 11 peut 
se pourvoir devant le tribunal pour oblenirla librc sortie du 
bateau, en consignant le montant de la condamnation et de 
tous les frais. 

S'il s'agit d'un prevenu acquitte en premiere instance, le 
ministere public peut inlerjeter appel dans I'int^r^t de la 
loi, » 

L'article 3 vient de d^roger aus principes ordinaires du 
droit criminel ; en effet le Code p^nal declare dans ses arti- 
cles 57 et 58 qu'en matiere de r6cidive on ne doit pas tenir 
compte de la nature des deux infractions, el de I'^poque il 
laquelle la premiere a it6 commise ; ici au contraire, pour 
que la recidive existe, il faut qu'ii y ait eu une condamna- 
tion dans les deux ^nnees pr^c6dentes, et que la premiere 
infraction ail ^te une contravention k la m&me loi. En cas 
de recidive I'amende peul dire doublee. 

L'article 4 vise la constatation du d^lit, et la designation 
des personnes cbarg^es de le conslater;leur Enumeration est 
limitative, elle comprend les officiers et officiers-mariniers 
commandant les bfltimenls de I'Etat ou les embarcations 
garde-peche, et les ofdciers ou agents commis k la police 
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des p^chcs maritimes. A )a difference de ce qui a lieu eu 
maliem de peche fluviale eL de chasse, ces agents n'ont pas 
droitautie recompense prelev^e sur TameadeXesrapports, 
procfes-verbaux el aulres pieces conslatanl les coiilraven- 
lions sont rernis k I'officier du commissariat charge de I'ins- 
criplion maritime. 

L'article 5 fait application au droit maritime des regies 
ordinaires de droit criminel en ce qui concernc les procfes- 
verbaux, mais i la difference des lois de 1846 el de 1884, on 
distingue, commo Varticle 17 du decret do 1832, enlre 
les foDctionnaires d'une ordre dlove et ceus d'une situation 
moindre : les procfes-verbaux de ces demiers sont soumis a 
laformalile de I'affirmatioi). 

Get article 5 est ainsi concu :« Les procfes -verbaux doi- 
venUtre sign6s et, sous peine de nuilitfi, affirm^s dans les 
Irois jours de leur clflture, par dcvant le juge de paix du 
canton ou I'un deses suppleants, on par devanl le mairc ou 
i'adjointsoit de la commune dela residence de I'agent quia 
dresse le procfes- verbal, soit de celle ou le bateau a ete con- 
duit, Toutefois les proces- verbaux dresses par les officiers 
du commissariat de la marine charges de i'inscription mari- 
time, par les officiers et ofiiciers-mariniers commandant les 
bMimenls de I'Etatou les embarcations garde-pfiche, el par 
les inspecteurs despfeches maritimes ne sont pas soumis 4 
raffirmation. 

Dans tous les cas,le3 proces -verbaux doivent, sous peine 
de auliit^, etre enregistres dans les quatre jours qui sui- 
vront celui de j'affirmalion ou celui de la clfiluredu proces- 
verbal, a'il n'est pas soumis a I'affirmalion. L'enrcgisUe- 
meot est fait en d6bet. » 

11 r^sulte de l'article 6 que « I'officier ou agent, qui a con- 
duit ou fail conduire le bateau dans un port frauQais, doit 
leconsigner enlre les mains du service de I'inscription ma- 
ritime qui saisit les engins de pfiche ct les produits de la pe- 
che Irouves a bord, quel qu'en soitle proprictairc, Les pro- 
duits de la peche sont vendus, sans dclai, dans le port oil 
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le bateau a ii6 conduit, et dans les formes prescrites par 
Farticle 42 de la loi du 15 avril 4829. Lo prix en est consi- 
gn6 k la caisse des gens de mer jusqu'k Tissue du jage- 
ment, » 

Ind^pendamment de Tamende^ le tribunal ordonne la 
destruction des engins prohib6s et la confiscation des pro* 
duits de la peche saisis sur le bateau on de leur prix ; mais 
ce n'est pas 1& une consequence forc6e, et une simple con- 
damnation a une peine l^g^re ne pent entratner de plein 
droit des dommages aussi considerables. Les engins non 
prohib^s sont vendus^ et le produil de cettevente ainsi que 
de celle des produits de la p6che, et le montant des anaen- 
des sont versus dans la caisse des invalides de la marine. 

L'article 7 nousditquelespoursuitesontlieualadiligence 
du Procureur de la R6publique ou des officiers du commis- 
sariat charges de Tinscription maritime, et que ces officiers 
peuvent Mre entendus a Fappui de leurs conclusions. La 
poursuite doit etre intent^e dans les trois mois qui suivent 
le jouroii rinfracliona 6t6 commise, sinon Taction publi- 
que est prescrite : ^ ce d61ai est assez court, mais il s'agit 
d'un fait souvent difficile a constater, et susceptible d'ame- 
ner des discussions f&cheuses entre les sujetsdedeux!^tats 
difFSrents. Le tribunal competent est le tribunal correction- 
nel du port oti les contrevenants sont conduits ; il doit sta- 
tuer dans le plus bref delai possible (article 8). 

Les proces-yerbaux dresses en cette matifere font foi jus- 
qu'a inscription de faux, et k d6faut de ces proces-verbaux 
on recourt a la preuve testimoniale (article 9). La loi parle 
ici de contravention, mais il s'agit en r6alit6 d'un delit sou- 
mis k la juridiction correctionnelle, ainsi que le prouve Tar- 
tide precedent : cette question a unegrande importance re- 
lativement k VkgQ et au discernement du d6linquant, k Tin- 

^ On applique ici les regies ordinaires de la prescription ; mais le fait 
de savoir si la simple recherche du nom du delinquant constitue un acte 
nterruptif soul^ve une question delicate que nous n'avons pas k exami- 
ner en detail. 
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tention cl61ictueuse....Nous ne saurions mieux faire que de 
sig;naler k cet 6gard I'iatfiressanl article que M. Deqardins, 
proff^sseur k la Facuite de droit de Paris, a fait parattre 
daDS la Reoue critique de legislation et de Jurisprudence 
{1885. p. 81). 

La prestation de serment nScessit^e par la preuve testimo- 
niaJe peut donaer lieu a des difficult^ pratiques, car le t^- 
inmn peut fetre un Stranger a qui sa religion defend de le 
prgler dans les formes fix^es par la loi ^trang^re ; nous 
croyons que dans cette hypoihfese il faut s'en rapporler k la 
regie fix^e par la loi du temoin. 

L'article 11 a soin d'ajouler que « lapr^sente loi ne porte 
pas atteinte k la libre circulation ' reconnue aux bateaux de 
peche etraugers naviguant ou mouillant dans la partie r^- 
serv6edes eaux territoriales frannaises.Un d^cret rendn dans 
la forme des reglements d'administration publique d^ter- 
fflinera les rfegles sp6ciales de police auxquelles, dans ce 
cas, les bateaux de p^che devronl se conformer. Les infrac- 
tions k ce rfeglement sent constat^es etpoursuivies dans les 
formes pr^Tues par la pr^sente loi ; elles sont punies d'une 
amende de seize francs an moins,et de cent francs an plus, 
sans pr6jndice de la retenue du bateau. » 

On respecte aiiisi les droits dechacun, etaucune atteinte 
n'est port6e aux droits de I'fitat riverain. Si un Stranger a 
le droit de libre circulation sur notre territoire, h condition 
dene pBStroubler la s^curitS publique, il doit en Mre de 
m^nie desnavires Strangers dansles eaux territoriales, pour- 
Tu qu'ils ne pfichent pas, et ne conlreviennent pas aux n'-- 
glementsde police. 

Le dernier article, c'est-a-dire l'article 12, declare qu'il 
n'est pas d^rog^ aux dispositions sp6ciales rSsultantdes lois 
et des conventions intematiouales. Les traitSs ne doivcnt 
pas contenir necessalrement des mesures de reciprocity ; 
car cette disposition est inutile en elle-mfeme, el peut exci- 
ter la susceptibility des ^tats Strangers. 

' La convention franoo-aoglaise de 1839 eat bien plus sevfere h cet i^&rd. 
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Tel est Fensemble de la loi dont le projet fut depose au 
3enat le 11 juin 1885 par M. de Freycinct, alors Ministre 
des affaires elrangeres : a la suite du rapport presente par 
M. Manguin, il fut vote sans debats par le Seuat en premiere 
deliberation le 17 novembre et en deuxifeme deliberation le 
24 novembre 1885, acceptesans modifications par la Cham- 
bre des deputes, et finalement* devint la loi du I'^'mars 
1888. 

C'esten vue dcprevenirleseffetsdesastreuxquipouvaient 
resulter pour eux de celte loi,^ue beaucoup dltaliens se 
sont fait naturaliser sujets frauQais en Algerie : ils arbo- 
rent ainsi lour a tour sur leurs bateaux les couleurs fran- 
^aises ou italiennes, suivant qu'ils sont a la Calle on a Is- 
€hia. Le nombre des naturalisations dltaliens a ete quatre 
ou cinq fois plus elev6 en 1887 qu'il ne Tetait les ann6es 
precedentes. 

En Alg6rie la p6che maritime est regl6e par d6cret du 5 
mars 1888. ' 

Voici mainlenant le texte du d^cret rendu kla date du 19 
aout 1888 par le President de la Republique frangaise sur 
le rapport du Ministre de la marine et des colonies, et vi- 
sant la loi du 1" mars 1888 ainsi que Tavis du Conseil d*a- 
miraut6 du 12 juin de la m6me annee : ' 

Article 1". — Independamment des prescriptions gen^ra- 
les qui peuvent etre ^dict^es en ce qui concerne la circula- 
tion dans les eaux territoriales frangaises, les bateaux etran- 
gers k voiles ou a vapeur, munis d'engins de peche, scat, 
sous les peines pr6vues h Tarticle 11 de la loi du 1" mars 
1888, soumis aux regies suivantes, en dedans des limites 
fix^es a Particle 1" de la loi el par les decrets rendus en exe- 
cution de cet article. 

Article 2. — lis doivent porter des marques (nom, nu- 



* V. Journal officiel du 2 mars 1888, p. 937. 

' Hevne algcrienne, 1888, 3. J20. 

3 V. Journal ofliriel, 22 aout 1888, p. 3558. 
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mdros ou lettres) permcltant de rcconnaitre exterieurement 
leurindividualite. * 

Ces marques ne peiivent etre ni couvertes, ni effac6os, ni 
ailerees. 

Article 3. — lis doivent fetre pourvus de pieces officieiles 
delivrees par les autorites comp^tcntes de leur pays, attes- 
tant leur nationality, justifiant leurs marques ext^rieures et 
indiquant les noms do leurs proprietaires et de leur capi- 
laine ou patron. 

Ces pieces doivent etre exhibees k premiere requisition 
des autorites d^sign^es h I'article 4 de la loi du 1" mars 
1888. 

Article 4. — Pendant leur s6jour dans les eaux territo- 
riales, ils doivent arborer en t6te de mM un pavilion bleu, 
ayant au moins 65 centimfetres de guindant sur 97 centi- 
metres de longueur. 

De nuit, ils sont obliges de porter les feux qui sont regle- 
mentaires h bord des b^timents frauQais. 

Article 5. — II est interdit aux bateaux depfeche 6trangers 
de gfener la navigation a Tentree des ports et des rades, 
ainsi que les exercices et manoeuvres des bdtiments de 
guerre, les services publJcs et les op6rations de pfeche des 
bateaux francais. 

En consequence, ils sont tenus de deferer h Tinjonction 
dese retirer qui leur serait faite par les autorites frangaises. 

Article 6. — Le Ministre de la marine et des colonies est 
charge de Texecution du present ddcret, qui sera public au 
Journal officiel, et insert au Bidletifi des his et au Bulle- 
tin officiel de la marine. 

* V. ArrSLe ministeriel du 5 mai 1888 pour les bateaux de p6che en 
Algeria [Bulletin officiel de la marine francaise, 4888, I" s., p. 754). 
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Section VI 

Traites et conventions : 1" Convention anglo-francaise de 
1839 ; 2® Traite de i870 entre la France et le royaume de 
Siam ; S"" Traite de 1884 entre t Italic et F AtUriche'Hon- 
grie. 

Les anciens traites relaiifs k la pSche sont assez frequents; 
plusieurs d'entre eux concernent Terre-Neuve. Nous en 
avons d6ji mentionne quelques uns, et nous devrons en 
examiner d'autres au cours de cette 6tude ; ajoutons que la 
plupart n'ont plus qu'un int^r^t bistorique et ne meritent 
pas d'observations sp^ciales. N^anmoins, nous tenons a si- 
gnaler : Les trait6s de 1713, 1783 et 1802 relatifs i Terre- 
Neuve, mentionnant la cession faite aux Anglais et la re- 
serve de certains droits pour les pfecheurs frangais, et le 
trait6 de 1814 (art. 8, 13 et 14) entre la France et les Puis- 
sances alliees ; 

Les trait6s de 1713, 1721, 1786 et 1790, entre la Grande- 
Bretagne et TEspagne, pour la pSche des Espagnols k Terre- 
Neuve, la p6che anglaise dans TAmdrique espagnole, 
rOc6an Pacifique et la mer du Sud ; 

Les traites de 1685 et 1768 entre la France et TEspagne, 
accordant la liberty de p6che dans la Bidassoa,et reglant les 
pfeches mari times de ces deux fitats sur les c6tes franQaises 
et espagnoles ; 

Le trait6 de 167S entre la France etles Provinces-Unies 
des Pays-Bas, accordant reciprocity de droit pour ces deux 
Etats sur le littoral ; 

Les traites de 1783 et 1817 entre la Grande Bretagne et 
les fitats-Unis de TAmerique septentionale, reconnaissant 
la liberte de la pfeche sur le grand banc du golfe Saint Lau- 
rent, et r6glant les p6cheries sur les c6tes de Terre-Neuve, 
de Labrador et de la bale d'Hudson, eL le trait6 de 1854 
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« 

ouvrant le Saint-Laurent et les canauic du Canada aux 
b&timents am6ricains ; 

Le traits de 1826 entre la France et la Grande^Bretagne^ 
exemptant de tous droits les bateaux pScheurs des deux na* 
tions en relftcbe forc^e dans les ports de ces pays. 

Nous devons maintenant examiner en detail les conven- 
tions r6centes qui reglementent le droit de p6che entre les 
£tats : nous 6tudierons sp^cialement la convention anglo- 
fran^aise du 2 aoM 1839, le traits du 14 juillet 1870 con- 
clu entre la France et le royaume de Siam, et le trait6 du 
llmai 1884 entre lltalie et rAutriche-Hongrie. 

I 

Les nombreux conflits qui s'61evaient incessamment en- 
tre les p6cheurs anglais et frauQais n^cessitferent uned61imi-» 
tation precise des pftcheries dans les eaux territoriales des 
deux £tats : c'est Tobjet de la convention du 2 aoiit 1839^ 
mais nous verrons qu'elle n'a pas atteint compl6tement le 
but poursuivi. 

Le present r^glement, sign6 k Paris, fixe les rapports des 
sujets frangais et britanniques dans les pftcheries situ^es 
entre la France et le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne 
6t de rirlande. II ddcrfete la liberty de lapdche dans la Man- 
che, mais limite, k trois milles au large de la laisse de bas* 
se mer la partie des eaux territoriales dans laquelle le droit 
de p6che est r6serv6 aux riverains de cbaque Etat : excep-* 
tion est faite pour la bale de Granville, dont la delimitation 
sp^ciale indiquee dans une carte jointe a la convention re- 
serve exclusivement au profit de nos nationaux la p^che 
des hultres. Pour les baies dont Touverture n'excfede pas 
dix milles, on calcule les trois milles au large a partir d'une 
ligne droite tir^e d'un cap h Tautre ; il s*agit de milles g^o- 
graphiques de soixante au degre de latitude. 

Chaque bateau doit fetre num6rot6, et porter une ou plu- 
sieurs lettres indiquaut pour les navircs anglaislaDirection 
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des douanes alaquelle ils se ratlachent, et pour les navires 
frangais ]e quartier d'inscription maritime dontils depen- 
dent. Les articles 7, 8, 9, 10, etc... contiennent a cet egard 
une r^glementation detaillee. 

Les bateaux de peche de Jersey, Guernesey et autres iles 
de ce groupe ont des numeros precedant les lettres initiales 
de chacune de ces iles, pour lesquelles est fixee une s6rie 
parliculiere de numeros. Les lettres et numeros des bateaux 
de peche frauQais sont consignes sur lesr6les d' equipage et 
annotes sur la matricule de Tinscription maritime, tandis 
que ceux des bateaux anglais sont consignes sur les cong6s 
et annotes sur la matricule de la Direction des douanes. Les 
pecheurs peuvent etre obliges de presenter, s'ils en sont re- 
quis, cesr6les ou congas aux commandants des bMiments 
garde-pSche, ou aux autres preposes a la police des p^he- 
ries. 

On ne pent pftcherau chalut, c'est-i-dire a I'aide de filets 
traversiers, dans les parages oil des bateaux se livrent h la 
peche du hareng ou du maquereau avec des filets d^rivants, 
et alors meme que ceux-ci sont arrives les derniers, les ba- 
teaux chalutiers doivent s'en tenir Sloignes a une distance 
de trois milles au moins. 

Pour la peche du hareng, il faut une distance d*un demi- 
mille entre les bMiments pontes et non pontes, si les uns 
sont d6ji en peche, et pour la peche du maquereau la dis- 
tance estde trois quarts de mille.La peche de ces deux sor- 
tes de poissons est libre pendant touteTannee.Ajoutons que 
si Tendroit ou Ton trouve le hareng est tellement proche 
des limites de peche de Tun des pays, que les bateaux de 
Tautre pays ne puissent y pecher, ceux-ci pourront jeter 
leurs filets h une distance moindre que celle fixee par Ic ri- 
glement, mais les pecheurs sont responsables des avaries et 
dommages qui peuvent resulter de la derive ; et une telle ex- 
cuse ne peut justifierle placement des filets dans les eaux 
territoriales de TEtat 6tranger. 

Les dimensions r6glementaires fixees pour les mailles 
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de chaque filet supposent qu'il est mouille, et ces filels ne 
peuvent etre employes pour d'autres peches que celles pour 
lesquclles leur usage est autorise. 

Les bateaux ou filets trouves ou recueillis en mer sont 
remis aussit6t que possible au commissaire de marine, si 
Fobjet est conduit en France^ et au directeur des douanes, 
si Tobjet est conduit en Angleterre. Ceux-ci sont charges de 
les resliluer aux proprietaires, si cela est possible, et les 
sauveteurs recevront une indemnity qui ne pourra excdder 
le quart de la valeur actuelle des dits objets. 

L*ex6cution des rfeglements relalifs au materiel de peche, 
c'est-Jt-dire k Tetablissement des filets, a la dimension de 
leurs mailles, au poids et h la dimension des instruments 
de. peche est plac6e sous la surveillance des bMiments 
croiseurs et des agents de chaque nation par rapport i leurs 
nationaux. Mais les commandants des croiseurs peuvent se 
signaler reciproquement les infractions commises par les 
pecheurs strangers. 

Au contraire^les infractions relatives k Taction de pecher, 
c'est-a-dire k la distance r^glementaire des bateaux pe- 
cheurs, a rinterdiction de certaines peches, etc... relfevent 
de la competence des deux nations, sans consideration de 
la nationalit6 k laquelle appartient le d61inquant. Les com- 
mandants charges de Tappreciation de ces contraventions 
foat arreter et peuvent faire conduire les bateaux dans le 
port le plus rapproche, pour y faire const^ter ces contra- 
ventions JiTaide des declarations contradictoires des parties 
interessees et du temoignage des personnes presentes. Si 
le fait est pen important, et ne merite pas une punition 
exeraplaire, les commandants s^efForceront de concilier les 
parlies en mer, mais en cas de disaccord ils feront condui- 
re les bateaux au port le plus rapproch6. Apres ces formali- 
tes,on renvoie dans son pays, pour y fetrejug6, le bateau de 
p6che qui ne pent etre retenu plus de quatre jours dans le 
port etranger. 

Les pifeces judiciaires, vis6es par le commissaire de ma- 
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rine ou le directeur des douanes, suivant que le bateau est 
conduit dans un port francais ou anglais, sontadress^es par 
lui h fagent consulairc du port oti le jugoment aura lieu,et 
transmises ensuite au commissaire de la marine, si c'est 
en France, ou au directeur des douanes^ si c*est en Angle- 
terre ; apres s'etre concerte aveclui,ragentconsulaire sou- 
tiendra devant le tribunal competent Pint6r6t de ses natio- 
naux. 

Le jugement est confi6 au tribunal d^signe par la loi, et 
celui-ci pent statuer dans des contestations existant entre 
des p^cheurs nationaux et etrangers. La procedure et le ju- 
gement des simples contraventions se font sommairement, 
avec urgence et a peu de frais. Les peines consistent dans 
la saisie ou destruction des instruments de p&che, dans une 
amende montant de 10 francs h 250 francs, etun emprison- 
nement de deux jours a un mois. Tandis que dans certains 
cas Tamende varie de 10 francs h 75 francs, et remprison- 
nement de deux adix jours, dans d'autrescasTamendepcut 
varier de 10 k 125 francs et Temprisonnement de cinqk 
quinze jours. Les parties les6es peuvent aussi obtenir des 
dommages-intdr^ts, et la recidive pent entratnerle double- 
ment de Tamende ou de Temprisonnement. 

Les lies Chausey peuvent servir de point de rel4che, en 
cas d'avaries, de mauvais temps Evident ou autres circons- 
tances deforce majeure, aux bateaux anglais p6chant les 
huttres.D'une fagon plus generate, tons les bateaux depeche 
anglais ou frauQais peuvent approcher du littoral de Tautre 
pays k une distance moindre de trois milles dans les cas 
exceptionnels suivants : 

l°En cas de mauvais temps, ou d'avariesmanifestes ; 

2^ En cas de force majeure resultant des vents contraires, 
de foists courants, ou autres raisons ind^pendantes de la vo- 
lenti ; 

3° En cas d'obligation de louvoyer, pour arriver au liei 
de la pfeche ; 

4"* En cas ou, pendant la saison de la p6che du hareng 
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• 

les bateaux mouilleront k Tabri des c6tes, afin d'attendre 
Dne occasion favorable pour proceder a la p6che 16gitime, 
en dehors des limites d6finies par Tarticle 9 de la conven- 
tion du 2 aoM 1839. 

La m^me solution est applicable aux ports : les bateaux 
pfecheurs fran(jais ou anglais ne peuvent relftcher dans un 
port de Tautre pays que dans les circonstances exception- 
nelles enum6rees ci-dessus. 

L'appreciation des infractions commises par les bateaux 
etrangers est confide aux commandants des croiseurs, et aux 
officiers ou autres agents proposes k la police des p^ches, 
qui les arrfeteront s'il y a lieu, pour avoir contrevenu aux 
articles 76 et s..., et les feront conduire dans un port ou la 
preuve sera faite : ces bateaux peuvent fetre re ten us trois 
moisau maximum, et subir une amende n*excedant pas 
250 francs. 

Telles sont les dispositions contenues dans le rfeglement 
general prevu par Tarticle 11 de la convention de 1839, ar- 
rAte a Londres le 24 mai 1843, et sign6 le 23juin dela meme 
ann6e. La proc6dure et la p6nalit6 etaient bien consignees 
dans les articles 71 et suivants, mais il failait qu'une loi na- 
tionale vint rdgulariser la situation, et sanctionn^t la repres- 
sion. En Angleterre, un bill fut votd le 22 juin 1844 ; en 
France ce fut la loi du 23 juin 1846. Le projet primitif con- 
sacrait des derogations aux regies ordinaires : c'est ainsi 
qu'en Angleterre le juge depaix etant competent, on vou- 
laitk tort qu'il en fftt de mtoe en France ; mais les juges 
de paix anglais ne correspondent pas aux juges de paix 
frangais, et pour assurer une veritable r6ciprocite de juri- 
diction, il fallait donner competence au tribunal de police 
correctionnelle, et les juges de paix n'interviendront que 
dans les contestations purement civiles. 

Tandis qu'en Angleterre le tribunal competent est celui 
dans le ressort duquel est situe le port ou le contrevenant a 
ete conduit, en France on suit la regie : Actor sequitur fo- 
rumrei ; le tribunal competent est done celui dans le res- 
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sort duquel est situe le port du bateau du delinquant. On a 
ainsi plus de facililes pour relrouver le coupable, et saisir le 
navire. 

C'est la plainte du comniissaire de Tinscription maritime 
frangaise ou de Tagent cousulaire anglais qui donne lieu a 
la poursuite, sans prejudice du droit pour la partie civile 
d'agir directement ; et c^est le Procureur qui saisit directe- 
mentle tribunal, ou.transmet la plainte au juge d'instruc- 
lion. La poursuite est arret^e par le d^sistement de la plain- 
te ou de la citation. Quant a la procedure, elle est tres sim- 
plifiee, et par cela m^.me les frais sont trfes reduits. Les ac- 
tes de procedure sont faits sur papier libre, les assignations 
et significations sont remises sans frais par le commissaire 
de rinscription maritime, et la signification dujugement est 
faite par simple extrait contenant le nom des parties, les 
motifs et le dispositif de la sentence. 

Le tribunal cor rectionnel statue sur la penality et les dom- 
mages-interets, et s'il reconnait Tabsence de delit, il doit se 
dessaisir de Taction civile qui relfeve alors de la justice de 
paix. La prescription en cette matiere est detrois mois, k par- 
tir du jour oil le fait a eu lieu. • 

Un decret du 10 mai 1862 maintient en vigueur le rfegle- 
ment de 1843, et la loi de 1846 ; ^ la circulaire minist^rielle 
du 19 mai 1863 constate quelesp^cheurs frangais cherchent 
k se soustraire k Tap plication de ces lois, etentrent dans 
les ports anglais, notamment dans celui de Brischam. A cela 
il est aise d'opposer les incursions frequentes des pecheurs 
anglais dans les eaux territoriales frangaises. » 

Le 11 novembre 1867, une nouvelle convention a6te si- 
gnee, pour eviter certaines difficultes resultant dutraite an- 
terieur, ^our mieux poser les principes, etindiquerplusnet- 
tement les limites de la peche et Texercice des pouvoirs ju- 
ridictionnels; mais elle est resleeinappliqu6e, k defaut d'ap- 

* V. le tableau synoptiqiie publie par M. Imbart Latour : De la 'pkhe 
dans le droit international actuel, th^se de doctoral, Paris, 1885. 
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probation legislative ; ceci prouve done rinsufiisance de la 
regleraentalion actuellement en vigueur, ei dans la conven- 
tion recenle du 28 fevricr 1882 conclue entre la France et la 
Grandc-Bretagne pour le reglcment de leurs relations com- 
mercialcs et maritimes, nous voyons que d'apres Tarticle 9 
«Iapr6senle convention laisse en vigueur, en cequi concerne 
lapeche, les conventions specialesqui sontexistantes entre 
lesdeux pays ». 

II 

Le 14 juilletl870, 1'Empereurdes Frangais aconcluavec 
le roi de Siam un traite relatif a la neutralisation du Grand 
Lac du Cambodge : * il s'agissait de regler la question du 
regime de la peche dans leseaux de cette mer int6rieure qui 
est situee entre les royaumes de Siam ei du Cambodge. Ce 
traite ne comprend qu'un article additionnel a la convention 
dul5juillet 1867. 

Article unique. — Paragraphe premier. — Les rois de Siam 
etdu Cambodge renoncentreciproquement, pour euxet leurs 
successeurs, aux droits de propriele exclusive qu'ils reven- 
diquent chacun surle Grand Lac ou portion du Grand Lac li- 
mitrophe des deux pays. 

En consequence, il ne seraprdlevd aucun droit ou imp6t 
8urles Cambodgiens, Cochinchinois sujets francais, ni sur 
les Siamois selivrant ala peche dans desbateaux, soitdu c6te 
du Cambodge, soil du c6te de Siam. 

Paragraphe S. — Les Cambodgiens, les Cochinchinois su- 
jets franQais,les Siamois qui 6tabliront des hangars ouautres 
constructions de ce genre pour secher ou fumer le poisson sur 
les rives du Grand Lac, pendant la saison des eaux basses, 
soit surle rivage lui-meme, soit en les avangant assez loin 
dans le lac pour y trouver une profondeur d'eau qui permet* 
te aux bateaux d'y aborder sansechouer, devront payer aux 

* V. Archives diplomaliqueSf i886^ 2« serie, t. XX, p. 36 et s« 



158 DE tA. MEtl TKBRITORIA.LE. 

gouvernements de Siam et du Cambodge, selon qu*ils seront 
surTunou Tautre de ces lerritoires, un droit de 8 1/2 O/o 
sur la valeur du poisson a emporter. Get irap6t sera pay6 
en argeniou en nature, c'est-^-dire en poissons de la mdme 
espece que ceux qui seront exported. 

Mais les hangars ou autres constructions de ce genre, 6ta- 
blis sur }es lies ou les hauls fonds situes dans le lac, et qui 
sont s6par6s de la cote par un chenal plus profond, c'est-a- 
dire qui ne touchent pas au littoral, et dtablis soit par des 
Cambodgiens des CochinchinoissujetsfrauQais et des Sia- 
mois, ne seront sujetsk aucun droit. 

Les deux pays conservent seulenient la faculty de perce- 
voir des droits sur les produits de la peche qui passent du 
Grand Lac sur leur territoire respeclif. 

Paragraphe 3. — Tons canaux divergoant du Grand Lac 
ou mer int6rieure, soit du c6t6 de Siam, soit du cdte du Cam- 
bodge, et que certains fonctionnaires sont charges d'entre- 
tenir, seront sujets au regime suivant, c'cst-k-dire que qui- 
conque viendra pecher dans les eaux desdits canaux, devra 
s'entendre avec leur surveillant relativement au payement 
a effectuer, soit en espfeces, soit en poissons, ce qui auradt6 
convenu entre les deux Parties. 

Paragraphe 4. — Les autorites des territoires ou sontsi- 
tuds ces canaux prelfeveront les taxes qui leur conviendront 
sur les pecheurs des nationalit6s diff6rentes. 

n ne sera prelcve aucun droit dans les eaux des ruisseaux 
et des canaux qui servent de frontifere entre le Cambodge et 
les provinces qui appartiennent au gouvernement siamois. 

Mais les Cambodgiens, les Cochinchinois sujets fran9ais 
et les Siamois qui dtabliront des hangars ou autres construc- 
tions de ce genre, devront payer une taxe de 8 1/2 O/o au 
gouvernement ou aux autorites du Cambodge et de Siam,se- 
lonqulls seront sur Tun ou Fautre deces territoires. Cetim- 
p6t sera paye soit en argent, soit en poissons de la m£me es- 
pfece que ceux exportes. 

II est bien entendu que Tune des rives du prec Compong- 
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prac forme la ligne fronti^re de la province siamoise deBat- 
lambang,et la rive oppos6e celle du royaame du Cambodge, 
de nieme qu'une des rives du prec Compong-thiam forme 
la ligne frontifere de la province siamoise d'Angcor, et la 
rive oppos6e celle du Cambodge. 

Paragraphe 5. — Dans les cas ou des modifications au pre- 
sent article additionnel parattraient desirables, elles ne pour-> 
raientsefaire qu'aprfes Tespace de douzeann6es r6volues, et 
qu'aprfes queTune ou Tautre des parties contractantes aurait 
manifesto, une ann6e aTavance, son intention dans ce but. 

Paragraphe 6, — Le present article additionnel au trait6 
du 15 juillet 1867 a 6te r6dig6 en francais et en siamois, 
les deux versions ayant la meme teneur et le m6me sens. 

Enfoi de quoiles Plenipotentiaires (ci-dessus nommes) ont 
sign6 le present article additionnel qui aura la m6me for- 
ce et valeur que s'il 6tait insure mot pour mot dans le texte 
mfttne du traite du 15 juillet 1867. 

CompUment du deuxieme paragraphe de farticle addi- 
tionnel. 

Les P16nipotentaires de France et de Siam sont convenus 
d'un commun accord, et avant la signature de Particle addi- 
tionnel ci-dessus, d'ajouteraudeuxifeme paragraphe de cet 
acte la convention ci-apres, qui aura lam^me force etlamfe- 
rae valeur que les autres dispositions pr6c6demment ins6- 
rtes dansle but de detruire d'avance toutes les objections : 

« Dans tons les cas, toute pfecherie 61oign6e du rivage tou- 
jours d6couvert par les eaux de plus de sept cents metres, 
n*aura pas a payer le droit d*exportation. » 

m 

A la suite de la convention franco -anglaise de 1839, et 
da trait6 de 1870 entre la France et le royaume de Siam, nous 
croyons utile de mentionner un traitfi assez recent conclu le 
11 mai 1884 entre Fltalie el FAutriche-Hongrie. 

Avant deTetudier unpen plus en detail^ nous citeronsquel- 
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ques lois et reglements visant ant^rieurement rexeroice de 
la p^che dansces Etals. D'apr^sun r^glcmenlautrichiendu 
6 mai 1835, lapScbecdtii;reestr6serveeauxnationauxdans 
la distance d'nn mille marin k partir de la plage ; on interdit 
Temploi dcsengins consider^s comme nuisiblcs h la propa- 
gation du poisson, et les pecheurs doivent fitre munis d'ua 
certificatd^livreparlesautoritescompetentes, qui sontaussi 
chargees do juger les infractions a la discipline de lapeche. 
Le 10 juin 1840 notification a^t6 faite au gouvemement pour 
I'observation de I'article 2 du present rfeglement. 

Des le mois de septembre 1819, les abus resultant de la 
liberie de lap&che dans les provinces de laDalmatie ontne~ 
cessile uii reglement pour garantir aux uationaux: la p^cbe 
dans les eaux terriloriales ; et le d^cret du 28 avril 1841 du 
gouverneur de la Dalmatie, adresse aux capitaines des dis- 
tricts, vim interdire lapeche faile k I'aide des filets de fond 
ou a cocchia avec deux barques au deia d'un mille de la cft- 
te. Signalons encore uu dScret du Ministre du commerce de 
1857 au gouvemement central maritime de Trieste, et le 
traite de commerce et de navigation conclu le 27 d^cembre 
1878 cntre I'ltalie et rAalriclie-Hongrie; le protocole final 
annexe aux articles 17 et 18 estainsicooQU : « Tout en main- 
tenant express^ment en priocipe, pour les sujets du pays^ 
le droit exclusif de la pfeche le long des c6tes, il sera de part 
et d'autre, eu 6gard aux circoastanccs particuliferes locales, 
eldelaparlderAutriche-Hongrie, euegardde plus aux con- 
cessions faites en retour par I'ltalie, r^ciproquement accor- 
ds par pure exception, etpourladurtie de ce traits, aux habi- 
tants austro-hongrois etitaliens du littoral de I'Adriatique 
le droit de pScher le long des c6tes do 1' autre Elal, en excep- 
tant cependant la p^cbe du corail et des eponges, ainsi que 
celle qui jusqu'k une distance d'un mille maritime de la 
Ci^le, est reserv^e exclusivement aux habitants du littoral. 

II eel entendu que Ton devra rigourcuscmcnt observer 
les rfeglements pour la pfeche maritime en vigucur dans les 
Etats respectifs, et surtout ceux qui interdisent la pSchc 



DE LfL PKGHE g6tIERE. 161 

ezercee d'une manifere nuisible k la propagation des es- 
peces. » 

C'est en invoquant ce trail6 de commerce et de navigation, 
que le gouvernement italien demanda an gouvernement 
autrichien d'assurer aux prehears de Chioggia le libre 
exercice des droits qui leur spnt accordes dans la mer terri- 
toriale autrichienne en dehors du mille maritime de la c6- 
le. Ces pecheurs se pretendaient victimes d'une rivalite se- 
culaire exerc6e a tort contre eux, et invoquaient de nom- 
breuses preuves de la situation particuliere qui leur etait 
faite : c*est ce qui determina lltalie a reclamer un modus 
vivendi^en attendant Tappreciation des hommes de la science 
sur les questions techniques qui leur etaient soumises, et la 
reglementation efficace a intervenir de la part des!l6tats. 

n s'agit de savoir si la pfeche avec les filets a cocchta est 
permise, et de quelle maniere on pent calculer la distance 
de la cdte oil se trouvent les bateaux pecheurs, au moment 
de la constatation de leur position en dega du mille mari- 
time. 

En ce qui concerne la premiere question, les Italiens dc- 
clarent, que si la science ne s'est pas encore prononc6e sur 
ce point, les specialistes admettent assez facilement que la 
ptehe a cocchta pent etre faite sans inconv6nients au dela 
d^un mille maritime environ de la c6te, car a cette distance 
la mer est gdneralement assez profonde. De plus, si le regie - 
glement autrichien de 1835 Tinterdit, des Commissions sp6- 
ciales ont ensuite proteste contre cetle restriction ; et une 
ordonnance minist^rielle de 1838 a fait surseoir momen- 
tan^ment k Tapplication de cette prohibition, jusqu'k la so- 
lution definitive du litige. 

La seconde question visant specialement desfaitsentrat- 
ne par cela meme une grande difficulte d' appreciation ; 
d'autant plus, comme le fait remarquer M. Robilant, am- 
bassadeur italien a Vicnne, que les autorites voient les af- 
firmations des uns contrcdites par la negation des autrcs, 

et que le fait d61ictueux ne laisse aucunc trace : aussi ce di- 
Imb. L. 11 



163 DE LA MER TBRRITORIALE. 

plomate propo8e4-il, pour pr6ciser I'endroit oil la contra- 
vention a 6t6 constatee,de recourir h une bou6e provisoire 
ou a un autre signe quelconque. 

L'Autriche repoussa co moyen, en pr6lendant queles de- 
clarations des agents de la police maritime devaient pre- 
valoir sur celle des parties litigantes, mais accepta la pro- 
position faite pour I'admission de la pfeche a cocchia. Du 
reste, il enrfisulte des avantages r^ciproques pour les sujets 
des deux Etats : les poissons pech6s par les Chioggistes 
sont vendus surlacote austro-hongroise,leurprix r^gulier et 
modere favorise le commerce etla consommation en Autri- 
che, et facilite Tindustrie des conserves. Les barques ita- 
liennes servent aussi de caboteurs enlre les lies de la Dal- \ 
matie et les communes autrichiennes, qui louent aux p6- 
cheurs italiens le droit de p6che dans leurs eaux territoria- 
les, trouvent 1^ une source nouvelle et facile de revenus, qui 
devrait fetre consacr6e plus officiellement par des stipula- 
tions internationales reconnaissant ce droit aux municipa- 
litds riveraines. 

Des poui^arlers diplomatiques furent engag6s entre les 
cabinets autrichien et italien, k la suite de la saisie de fi- 
lets de p^che op6r6e a bord de barques italiennes pfechant 
dans les eaux de Bacina et de Macarsca. L'un de ces faits 
motivaune condamnation k quarante ^onn5 par pftcheur..., 
et Tautre entralna une condamnation k quarante cinq flo- 
rim par p6cheur,rinterdiction d'exercer la peche pendant un 
mois, la saisie des filets et amarres jusqu'au paiement de Fa- 
mende ; et en cas de recidive la confiscation de ces instru- 
ments devaits'en suivre... II en resulta des reclamations 
et des declarations de principes ; dans sa r6ponse au gou- 
vernement italien, le Ministre des affaires etrangferes autri- 
chien pr6tendit que Tinstallation de bou6es provisoires 
servant k constater les infractions entralnerait des depenses 
considerables et inutiles : en ancrant la barque, il est faci- 
le de verifier la distance de la c6te, et si cette constatation 
est rendue parfois impossible, cela tient k ce que les p6- 
cheurs italiens s'enfuient rapidement au large. 
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L'ltalie adressa de nouvellei reclamations au gouveme- 
ment autrichien k la suito de son ordonnance du i*' sep*- 
tecnbrei883 Sdictde par les Ministres du commerce et de 
Tagriculture, et modiiiant profonddment I'^tat de choses 
ant^rieur : d^sormais les communes ne pouvaient plus affer^* 
mer le droit de p&che k des strangers, et Tusage des filets k 
fond 6tait interdit tout le long de la c6te en toute saison. 
La pftche a cocchia Stait prohibee toute Tann^e sur le litto* 
raljusqu'atrois kilomMres, etdepuisle commencement d'a*- 
vril jusqu'& la iin d'octobre pour une distance de cinq kilo- 
mMres de la cdte. Lltalie vit Ik une atteinte formelle aux 
conventions conclue8avecrAutriche,et notammentau traits 
de commerce de 1878 qui garantissait aux sigets des deux 
Etats Tegalite de droit en matifere de navigation et de com* 
merce. Les deux gouvemements aboutirent&la nomination 
d'ane Commission mixte qui se rSunit & Gorice, et decide* 
rent qu'en cas de disaccord ils s'en rapporteraieat k un ar- 
bitrage. II y eut un echange considerable de notes et de let* 
tres diplomatiques, ^ et la Commission quise r^unit pour la 
premiere fois le 17 avril 1884 ne termina ses travaux que 
le 1 1 mai de la m6me annde, apr^s avoir entendu les depo* 
sitions de pftoheurs et de gens comp6tent8, 

L'acte final dlabor6 par la Commission contient deux par- 
ties distinctes : Tune concerne les eaux de TAutricbe^Hon- 
^rie, et Fautre les eaux italiennes dans TAdriatique, 

Eaux de t Autriche-Hongrie. 

Art. 1^'. — Relativement aux limitesde la p^che m;iritime 
et fluviale le long des cdtes du comte de Gorice et de Gra- 
disca, on met en vigueur la disposition du paragraphe 24 
de la loi provinciale du 13 f^vrier 1882, ainsicouQue : « Le 
but de la pr6sente loi est de fixer la separation des eaux si- 

* V. Livre vert italien intitule : Ndgociations avec VAutriche-Hongrie 
pour la piche dans VAdriatique^ a la conference de Gorice^ 
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tu6es au milieu des terres, et le commencement des eaux 
«al6es pour la peche.en mer. Les confins seront determi- 
nes dans les localites, suivant les besoins, par Tautorit^ pu- 
blique du district de concert avec le capitaine du port. Ces 
dispositions seront ajoutees au r^glement des autres con- 
Irees de la monarchie austro-hongroise. 
. Art. 2. — Le droit de peche dans la mer Adriatique dans 
le mille maritime a parlir des c6tes et rivages de TAutriche- 
Hongrie est reserve aux habitants de ces c6tes. ' 

Les communes ne peuvent afFermer ce droit de peche. 
Les autorites comp^tontes sont les reprdsentants des com- 
munes, qui accordent des autorisations de pecher aux pe- 
cheurs strangers, apres avoir verifie raccomplissement des 
conditions suivantes, c'est-k-dire : 

1° Quand les habitants de ces communes ne sont pas pe- 
cheurs, ou ne sont pas en nombre suffisant par rapport a 
Timportance de la peche, k T^tendue des cotes et rivages 
compris dans le territoire de la commune. 

2"* Quand les pfecheurs de la commune ne sont pas exer- 
c6s sp6cialement a Tart de la peche, necessaire pour jouir 
ties eaux frontieres de la mer sur le territoire communal. 

3° Quand Tapprovisionnement des marches le reclame. 

Les licences susdites peuvent etre accordees k des parti- 
culiers, comme k plusieurs d'entre eux reunis en compa- 
gnie. Les autorites competentes en accordant ces licences 
tiendront compte de Timportance deces permissions, et le 
taux de ces contributions est d6volu aux autorit6s respec- 
tives de la cote. 

Artv3. — La peche dansle mille marin est reservee enfa- 
veur des habitants de la c6te et de ceux qui ont obtenu des 
concessions de la part du gouvernement ; ils pourront aussi 
construire dans le mille marin des ouvrages spdciaux pour 
61ever des poissons, moUusques, crustaces et Sponges. ..^. 

II resulte de Tarticle 4 qu'on ne pent placer dans 

les baies des eaux salees des appareils fixes ou mobiles de 
peche pouvant empecher le passage du poisson ; et d'aprfes 
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Tarticle 5, dans les embouchures de ces baies et lagunes oti 
s'exerce la pisciculture kla suite de droits ou de concessions 
speciales, on prohibe la peche en tout temps et avec toute 
sorte de filets ou instruments a une distance moindre de deux 
cents metres, tant en avant que sur le c6te de ces embou- 
chures 

L'article 6 interdit la peche a la dynamite et autres matie* 
resexplosibles ou capables d'engourdir, d'etourdir et de tuer 
les poissons et autres animaux aquatiques. 

D'apres Varticle 15 « il est defendu de pecher avec des fi- 
lets et instruments tralnant aufond de Teau et de jeter Tan* 
ere dans des endroits indiqu^s an public, et oii se trouvent 
les c&bles t^l^graphiques sous-marins. » 

Art. 15. — L'autorit^ comp6tente pent interdire la peche 
krembouchure et a Tentrfie rfiserr^e du port si elle doit em- 
picher ]a navigation et occasionner un trouble sensible dans 
le port. 

Art. 16. — La peche faite avec des filets traln^s par deux 
barques a voile est prohib6e en tons temps k une prof ondeur 
moindre de huit mfetres.Est egalement'prohibee en tout temps 
la pfeche avec des filets et autres appareils traines par des 
bateaux k vapeur et k une distance moindre de cinq milles 
maritimes de lac6te. 

Art. 17. — La pfeche avec des filets et autres appareils ti- 
res k la surface des flots par des navires k voiles est prohi- 
bee, du 1*' d^cembre au 1" mai de I'annee suivante, k une 
distance d'un mille marin d'un point quelconque du rivage. 
Dans cette meme p6riode de temps, la peche faite au delk 
deces limites ne pent avoir lieu a une profondeur moindre 
de huit metres. 

Ne sontpas soumis k cette prohibition les petits bateaux k 
rames, agissant seuls 

Art. 23. — Pour dviter les dommages qui peuvent r6- 

sulterde ces diverses peches avec des filets fixes, et princi- 
palement de la peche k la sardine il est d6fendu de pfecher 
avec des filets Iralnants tir6s des gallegianti a voiles, a une 
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dist&QCe moindre de trente mfetres des marques de lous fi- 
lelB fixes, et de soixaate metres des Bignaux sp^ciaux des 
filets fixes pour la sardine. 

Des fllets fixes oe pourrontpas £tre places de {0900 kern- 
pAcher le paa0ag;e dans le canal ou les baies de la mer, ou 
k rendre impossible I'exercice des autres p^ches an del& du 
mille maria. 

Art. 24. — Les dispositions du rfeglement Dandolo relati' 
ves itlap&che cfttifere, etTordonnancedu 10 □ovembrelSSO 
conceruant I'usage des eaux ne sont pas intirm^es par les pre- 
sentes dispositions. 

Art. S5. — Les barques des pdcheurs doivent porter des 
signes distinctifs qui permettent d'^tablir facilenieQt leur 
identity. 

II resulte de Tarticle 26 que les decisions sur les contra- 
ventions relatives k la distance et k la profondeur od la pA~ 
che est interdite, sont confines k desag;ents experts dans los 
questions maritimeH. et par oela menie d^liguees aux fonc- 
tionnairesde 1' administration maritime. 

Eaux italiennes. 

Art. i". — Le rfeglement italien en vigueur sur la pfiche 
maritime et dat6 du i3 novembre 188S est maintenu pour 
lei eaux italiennes dans TAdriatique, en tenant un peu 
compte des dispositions sp^ciales sutvaotes sauf les modi- 
fications ultdrieures resultant d'dtudes techniques et scien- 
tifiqties, et en ne portant pas atteinte aux int^rets des p^ 
cheurs austro-hongrois. 

Art. 2. — Pour les contr^es maritimes de Bari, AnCflne, 
Rimini et Venise, les dispositions de larticle 1" comme de 
I'article 16 dudit rfeglement sont changSesainsi qu'il suit : 
A la place des mots : 3 kilometres, il faut lire nn mille ma- 
rin (18S1 metres). 

i... Le protocole que nous venons d'analyser a 6td 

approuveparles deux gouvernements, etsuivi du d^cictm- 
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yalitalien da 30 novembre 1884 ei de I'ordonnance austro- 
hoDgroise du5 d^cembre 1884 ; mais dans ces deux pays le 
reglement est entre en vigueur aladate unique du 12 d^cem- 
bre 1884, pour respecter le droit de reciprocity et eviter 
toutes difflcultds. 



Section Vn 
R4glementation speciale de la pSche d Terre-Neuve. 

C'est principalfementaTerre-Neuve, auxiles Saint-Pierre 
et Miquelon, dans la mer dlslande et au Dogger's Bank que 
se fait la peche de la morue. La d^couverte du banc de Terre- 
Neuve fut faite, dit-on, par les Basques cent ans avant celle 
de f Am6rique par Ghristopho Colomb : la prosperity de cette 
ptebe disparut avec les possessions fran^aises dans T Am^ri- 
que du Nord. Le traits d'Utrecht en 1713, ceux de Paris et 
de Versailles en 1763 et 1783, et entin celui de 1803 men* 
tionnent la cession faite aux Anglais de Terre-Neuve et du 
Canada^ et lar^serve de certains droits de p6cheau profit des 
FrauQais sur le banc et sur les c6tes occidentale et orientale 
de Terre-Neuve* Nous n'avons plus qu'un droit de peche 
tetnporaire limits a quatre mois par an, et devant s'exercer 
sa;is ^tablissements fixes ; aussi ne pouvons-nous installer 
que des echafauds etcabanes pour preparer ets^cher lepois- 
8on^ et sommes-nous obliges de transporter annuellementles 
apptovisionnements de sel, les appareils dep^che, et leper^ 
sontel n^cessaire a Texploitation. Le traitd de 1814 entre la 
France et les Puissances allidesmentionne ces concessions^ ; 
nous en extrayons les trois articles suivants relatifs au droit 
de ptehe : 

Art. 8. — SaMajest6Britanniquestipulantpour elleetses 

* M.Beau8sant (Code maritime^ t.II, p. 177), pretend que cette mention 
est inutile, puisqueces concessions resultaient deja de traites anterieurs. 
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alli6s s'engage k reslituer aSaMajestetrfes chr6tienne dans 
les d61ais ci-aprfes fix6s les colonies, pecheries, comptoirset 
etablissemenls de tout genre que la France possedait au 1" 
Janvier 1792 dans les mers et sur les continents de FAnieri- 
que, de TAfrique et de TAsie, k Tcxception toutefois des lies 
de Tabago, Sainte-Lucie, de Hie de France et de sesd6pen- 
dances c6dees a TAngleterre, etc... 

Art. 13. — Quantau droit de pfecherie des Francaissur les 
bancs de Terre-Neuve, sur les c6tesdecette ile dans les lUs 
adjacentes et dans le golfe de Saint-Laurent, tout sera re- 
mis surle mfeme piedqu'en 1792. 

Art. 14. — Le dSlaide restitution pour les mers du Nerd, 
les mers et les continents de TAmfirique et de TAfrique est 
de trois mois, et pourles possessions au delk du cap de Bonne 
esperance de six mois k parlir de la ratification du traits. 

L'article 3 du lrait6 de paix de 1783 entre la Grande-8re- 
tagne et les Etats-Unis ^ stipulait que les sujets de ce der- 
nier Etat continneraient k jouir du droit de p^che dans les 
endroits oh ils p6chaient habituellement. Mais lors des ne^o- 
ciations de 1814 a Gand, les plenipotentiaires anglais prenn- 
rent que leur gouvernementnevoulaitplusaccordergratii- 
tement aux Etats-Unis les privileges qu'avaient autrefois 
ceux-ci en mati^re de pScbe sur ]es c6tes britanniques, etle 
long des possessions anglaisesaffect^es k la pSche. Acelafes 
pl^nipotentiaires am^ricains repondirent qu'ils n'avaient pis 
Tautorisation de discuter des droits et des libertes accori^s 
ant^rieurement aux fitals-Unis : aussi le trait6 de 181^ ne 
put-il r6gler cette matiere. Malgre cela les Anglais voilu- 
rent interdire aux Am6ricains de pfecher en dedans dels dis- 
tance d'une lieue marine des cdtes des possessions anghises 
dans FAmerique du Nord, de faire s^cher et apprfeter lepois- 
sonsur les parties vacantesdeces possessions, etavecbcon- 
sentement des habitants sur cellesde ces parties ou exisaient 
des ^tablissements depuis 1783. 

« Wheaton, t. l,p. 244. 
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M. Adams, Ministre am6ricain k Londres, fit valoir que 
ses nationaux voyaient leur droit da p6che consacr^ par 
le traite dc 1783 ; qu'ils avaicnt etc habitues k ces p&- 
ches, quand ils^taientsouslad^pendance de la nation an- 
glaise ; et qu'ils avaient continu^ k prot^ger ces cfttea contre 
les invasions des pficheurs frangais. La guerre n'a pu an- 
nulerce traite, d'autant plus qu'il ne concede pas de droits 
aux Etats-Unis, mais reconnait I'exislence de droits ant6- 
rieurs et I'independance de ces fitals : il a done un caracl^re 
special qui rend son maintien indubitable, mdme pendant la 
guerre. En outre s'il s'agit d'une concession, sonimportlin- 
ce indique bien qu'elle n'a pu &tre faite sans Equivalents, et 
alors le refus de I'Angleterre ne pent suffire i I'abrogation 
de I'exercice de ces droits, il faut en outre le consentement 
des fitats-Unis. 

L'Aogleterre prfitentit queces droits neresultaient quede 
la concession faite par I'article 3 du traits de 1783, et que la 
liberie de la pSche dans les limites anglaises pouvait aussi 
bien 6tre exer^^e par un £tat dependant que par un £tat in- 
d^pendant, L'article 3 reconuatt aux sujets am^ricains le 
droit de p6cher sur les bancs de Terre-Neuve et autres cn- 
droits o£i la Grande-Bretag-ne nc peut empScher les nations 
iadgpendantes dele fairc,inais ils out seulementla liberty de 
preparer et de sfecher leurs poissons dans certains lieux va- 
cants du territoire britannique. Ainsi il faut distinguer entre 
ces droits et ces libertes : la liberie est une d^pendance du 
traits lui-mgme,landis que le droit resuite dacaractfere d'in- 
d^peudance des nations. La conlroverse ne s'est terminSe 
que par ia convention du 20 oclobre 1818, ' qui accorda 
aux Etats-Unis ialibertE qu'ils rSclamaient, mais la restrei- 
gnit a cerlaines limiles geographiques. ' 

Les contraventions commises par les armaleurs ou capi- 
taines de havres sont punies conform^ment au d^crel du 

* V. Recueil de Martens, t. IV, p. 671. 
» Whealon, t. II, ch, 4, S 8, p. 227. 
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2 mars 1852. Les prud'hommes remettent leur proces-ver- 
bau^ aux commissaires de rinscription maritime, et les pr6- 
venus aont ensuite poarsuivis devant le tribunal correction- 
nelde leur domicile. Ces prud'hommes sont aussiofficiersde 
police judiciaire, etjugent les contestations purementciviles. 
Quant aux delits contre la discipline, aux contraventions con- 
tre les r^lements de peche et le mode d'occupation des pla- 
ces, le d^cret de 1852 a organise une juridiction locale per- 
metteutitau qapitaineprud'homme de dSnoncer les infractions 
aux commandants des b&timentid d6 la station qui doivent 
alots les r6primer. 

Les Fran9ais selrouvent en presence d' Anglais, d'Amiri* 
caitis, de Hollandais et d'Espagnols, dont la reunion ooamo- 
polite n^cessite la presence de navires de guerre pour prO'* 
t^ger nos nationaux, empecher toute communication avec 
les p^cheurs Strangers, et dviter toute collision. Ds ont d'au- 
tant plus besoin d'^re encourages par le gouvernetnent fran- 
Qais que la position rapproohSe des Americains et les traitis 
politiques favorables aux Anglais viennent contrebalancer le 
droit de peche reserve exclusivement k notre profit k Saint*- 
Pierre et a Miquelon. 

En outre en 1885 le Parlement de Saint- Jean de Terra- 
Neuve a vot6 une loi defendant h tout habitant de Terre- 
Neuvede pecher ou de laisser pecher, pour vendre aux Fran- 
9ais, rappd,t ou boulette dont ils se servent pour la p&che a 
lamorue ; maisle gouvernementfrauQais s'est oppose 6ner- 
giquement k cette mesure qui entrainerait la mine de nos 
p6cheries, et supprimerait notre droit de pfeche, en entra- 
vant son exercice legal. 

Dans le discours qu'il a prononcd a Touverture du con- 
seil g6n6ral en d6cembre 1887, le gouverneur de Saint-Pier- 
re et Miquelon, M. Delamotte, a examine les consequences 
que pourrait avoir pour les p^cheurs frangais la loi sur les 
app4ts vot6e par le Parlement de Terre-Neuve ; il a declare 
que les FrauQais sauraient dSjouer les calculs des habitants 
de Terre-Neuve en r6occupant au printemps prochain les 
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ports de la cdle occidentale de Terre-Neuve, et que la divi- 
sion navale francaise se chargerait de la defense de des 

pons. * 

Ajoutons que le gouvernementanglaisa refuse deconsen- 
tir aFacte du Parletnent deTerre-Neuve interdisant Texporla- 
tion des app&is de p&che, et a pr^tei^td que les FranQais 
avaient fait des placements de oapitaux tr^s importants sur 
les pScheries de Tile. A cela on objecta que ai le gouverne- 
ment de la m6tropole avait approuve Facte du Parlement^ 
d^g qu'il en avait reQU communication officielle, les p6^ 
cheurs frauQais ne poutraient invoquer leurs pr^paratifs 
poui* les prochaines saisons de p^che et que la r^ponse du 
gouvernement ne s'^tait pas fait attendre, en de qui con^ 
cerne le bill canadien relatif h Feicportatioti des appMs. 
L'Atigleterre justifia sa conduite^ et expliqua ses raisons 
dans une d^peche dat^e du 3 fevrier 1886 ; mais la Idgis* 
lature de la Nouvelle-Ecosse protesia, et pr6tendit que la 
colonie avait le droit de r^gler elle-m6me ses affaires loca^ 
les : elle r6adopta a Funanimite le bill prohibant la vente 
d'app4ts db ptohe aux prehears frangais et americains. 

A la Ghambre des communes sir H. Holland declata que 
le commerce de Terre-Neuve etait menace de mine par sui- 
te de Fitnpossibilite qui existe de maintenir la pdche du ca^ 
billaud contre la concurrence des p^cheursfranQais, en rai- 
son des primes accord^es par le gouvernement frangais a 
ses nationaux. Dans une petition adressee a la legislature, 
les pfecheurs anglais de Terre*Neuve ont aussi exposd le d6^ 
savantage que leur cause la concurrence de pfecheurs am6^ 
rioains, canadiens et fran^ais, qui sont aides par des primes 
et se servent de Saint-Johns comme marche. lis ont recla- 
me Fimposition d'un meme tarif sur les poissons de toute 
provenance, aussi bien que sur ceux de Terre-Neuve, et 
ont demands a ^Ire mis sur un pied d'6galit6 parfaite, 

* V. Rapport de M. Gerville-H6ache, depute, surle budget des afiairds 
ttrgng^res en 1888 (Revue tjSnerale de la marine mat chandet 1888, p< 1). 
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SOUS tous les rapports, avec leurs concurrents strangers. * 
Un d6cret du 30 aoiit 1877 ^ prohibe Finterdiction aux 
lies Saint-Pierre et Miquelon et dependances, de la morue, 
de rhuile et de tout autre produit de peche etrangfere. On 
considfere comme produits de peche 6trang&re non seule- 
ment ceux qui ne sont pas p^ch^s par les Francais, mais en- 
core ceux qui sont p&ch^s par eux, et pr6par^s ailleurs que 
sur les possessions fran^aises. 

D*aprbs un arr^t ^ de la Cour de Cassation du 12 avril 
1884 (aff. des douanes de Saint-Pierre et Miquelon contre 
Le Buf), Tarticle 4 du decret de 1877 qui, en punissant de la 
peine de la confiscation et d'une amende de 1000 francs Tin- 
troduction des produits de pSche etrang^re,6tend cette peine 
aux produits de la p^che fran^aise se trouvant m^l^s aux 
produits de p6che etrangere, ne doit recevoir cette applica- 
tion que lorsque la confusion entre ces produits est complete, 
et non lorsqu'aucun melange n'existe dans les magasins du 
contrevenant entre les produits de p^che etrangere et ceux 
de p&che fran^aise. 

Un d6cret du 20 octobrc 1885 * est venu modifier Tarti- 
cle 3 du d6cret du 30 aout 1877 qui prohibe Tintroduction 
h Saint-Pierre et Miquelon des morues, huiles ou autres 
produits provenant de la p^che etrangfere. Get article 3 est 
ainsi modifi^ : « A moins d'une autorisation speciale accor- 
dde par le commandant, sur la proposition du chef de Fin- 
t6rieur, il est ddfendu k tout pfecheur et k toute autre per- 
sonne de livrer de la morue, des rogues, etc... et ^ tous 
autres de la recevoir avant le lever et aprfes lecoucherdu so- 
leil. Tout produit livr6 aprfes le coucher et avant le lever du 
soleil, en dehors du cas pr6vu ci-dessus, sera consid6r6 
comme provenant de peche 6lrangfere. » 

* V. VEconomiste /rawpawdu22septembre 1888 : Le mouvement eco- 
nomique aux Etats-Unis, ie rejet du traits avec le Canada sur les p^che- 
ries). 

« Dalloz, 1877, 4, 70. 
» Dalloz, 1885, 1,383. 

* Duvergier, Bulletin des lots et dicrets, 1885, 12, p. 496, 
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Un d6cret des 23 mars-19 mai est venu modifier le decret 
du6 fevrier 1852 rfeglant les conditions dans lesqueUes sont 
effeclues les depdts de morue a Saint-Pierre et i Miquelon. 

Chaque annee un decret fixe le minimum d'equipage des 
navires exp^dies pour la pfeche de la morue. 

A la suite de negociations entreprises entre la France et 
TAngleterre, on tomba d'accord * pour conserver aux pe- 
cheurs francais le libre exercice deleur industrie sur les c6- 
les de Terre-Neuve, pour fixer la situation respective des 
nalionaux des deux pays dans les havres, et regler les ques- 
tions d'etablissement sur le littoral. Des sujets anglais 
s*etaient autrefois installes sur le French Shore, et la tole- 
rance humanitaire dont on avait fait preuve a leur egard 
n'avait fait qu'encourager la venue et I'installation d'autres 
Anglais qui constitu^rent des groupes britanniques. La ma- 
rine franQaise aura un droit de police dgal k celui de la ma- 
rine britannique, et la resistance aux injonctions des com- 
mandants descroiseurs charges de la police de la p^che se- 
ra consid6r6e comme une resistance aux autorit6s comp6- 
tentes, quelle que soit la nationality du croiseur. Mais en 
compensation de ces droits et avantages pour la France, les 
Anglais pourront creer sur une partie du littoral reserv6 des 
etablissements autres que ceux de pfeche, c'est-i-dire des 
etablissements pour Texploitation des mines,la construction 
d'appontements d'embarquement, etc... 

A la stance du S^nat, le 17 Janvier 1887, Famiral Veron 
aprfes avoir donn6 d'int^ressants details sur lapfechede Ter- 
re-Neuve et ses avantages, etapres avoir fait Thistorique de 
ce droit de p^che, * demande au Ministre des affaires 6tran- 
gferes pourquoi unofficierde la station navale a contraintle 
capitaine d'un navire de Saint-Malo de suspendre sa peche 

« Revue g^ndrale d' Administration^ 1886, 1, 209. Nous devons consta- 
ler a eel egard que l*arrangemenl sign6 a Paris le 14 novembre 1885 (V. 
Journal Officiel du 15 novembre 1885), n'a pas encore ete ratifie. 

* V. aussi Les 'pickeries de Terre-Neuve^ et les traitds, Revue des deux 
Mondes, novembre 4874). 
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et lapr6parationdes produits, alors que dans lesbaies voi- 
sines les Anglais pfechaient au mepris des droits exclusiffl 
dela France. M. Flourens, Ministre desaflFaires 6trangeres, 
r6pond que des installations a terre n'6taient pas conformes 
aux stipulations du trait6 d'Utrecht ; que le gouvernement 
exaimnera avec soin4a reclamation de I'armateur, et que des 
negociations relatives k ce droit de pSche sont actuellement 
en cours aveclegouvemiaaentbritannique. Cette declaration 
satisfait le S6nat, et Tincident se trouve ainsi clos. 

La pfeche de la morue pent donner Ken a un grand mou- 
vement commercial. Ainsi en 1886 elle a 6te trbs abon- 
dante, et cinq cents bateaux ont et6 loues par les pAcbeurs 
frauQais pour le transport de leurs produits de pfeche. Les 
detritus de morue jetes k la mer se chiflfrent par des centai- 
nes de millions de kilogrammes, et si les vents les poussent 
vers la France^, la sardine nous arrive en grande quantity; 
les p^cbeurs font ainsi des annees de deux milliards de sardi- 
nes. Avant Tetablissemant des pecheries de Terre-Neuve 
ces poissons etaient inconnus sur nos c6tes, et Tonne con- 
sommait en France que les sardines sal6es de la M6diter- 
rannee ; mais cinquante ans environ aprfes cet 6tablissement 
a commence le commerce de la rogue, c'est-k-dire des detri- 
tus de poissons qui servent k la pSche de la sardine. * 

Le produit de la pfeche de la morue est bien incertain ; il 
a ete pen abondant pendant ces demiferes annSes. En pre- 
sence des resultats k pen prfes nuls de la campagne des p6- 
cheurs francais k la c6te do Terre-Neuve, le capitaine devais- 
seauHumann, cbef dela division navale, frappedes ressou^ 
ces que certains havres de cettelle pr6sente au point de vue 
de la peche du homard, a tente k la cdte et dans la baie 
Blanche des explorations dont le produit a depasse toutes 
les previsions. A la fin d'octobre 1887 il a adress6 sur ce 
fait un memoire au Ministre de la marine qui en a donn6 

* Ces rapprochements assez curieux ont ete faits par M. Launette, et 
M. Alph. Milne-Edwards a resume ces idees h. la seance de TAcademie des 
sciences du7 fevrier 1887» 
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communication aux Chambres de commerce des ports fran- 
Qais. 

II r^sulte d'un article public danale Cosmos du 14 avril 
18W fpm hi ptefce de la morue en Afrique prfes de nos pos- 
sessions s6n6galienne8 paralt devoir fetre assez fructueuse ; 
on presume, d'apreslesrenseignementsfournis, qu'un Equi- 
page peutp6cher 3000 pieces par jour au lieu de 200 h 300 
comme dans la baie d'Hudson. 

Si nous avons insists sur tous les fails que nous venons 
de relater, cela tient ^ Timportance des itablissemenls de 
pSchea Terre-Neuve, et aux nomb reuses difflcult^sdiploma- 
liques qui y sont relatives *. 



Section VIII 

PSche du corail en Alg4rie. 

La pfeche du corail s'exerce sur le littoral d'un pays, c'est- 
a-dire dans la limite de ses eaux territoriales ; nSanmoins 
elle est souvent r6glee par des conventions Internationales.^ 
Ella est pratique sur la cdte orientale de FAlgfirie, et oc- 
cape annuellement plus de deux cents bateaux. On distin- 
gue deux categories de coraillferes : 1^ les bateaux de gran- 
de p^che jaugeant de six k vingt tonneaux, et months par dix 
ou douze hommei^ ; 2^ les bateaux de p^che cdti^re months 
par quatre ou six hommes. Pour pecher le corail, on se sert 
de filets en chanvre disposes en forme de bourses, et d*une 

^ Nous mentionnerons incidemmment a oet Sgard una question relative 
a retablissament des cibles sous-marins. 

La legislature de ce pays avait accorde d. una socidte le monopole des 
lignes telegraphiques dans toute Tile et dans les lieux sounds k sa juri- 
diction. Mais une society ri vale fit etabliruno^bleatterrissant&une bou6ey 
et se trouvant en tous points en dehors des trois millea de la cdte. Le Con* 
seil prive crut alors devoir intervenir et s'opposer a cet 6tablissement, en 
pr^tendant que la baie etait une d6pendance du territoire de la Couronne 
britannique. (Revue de droit international A^S, p. 550)* 
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croix de bois au centre de laquelle se trouve une pierrepe- 
sanle suspendue a une longue corde, et manoeuvree par des 
pecheurs qui la maintiennent au fond de Teau, ou bien on 
emploie une piece de fer organis6e en forme de croix, etdont 
ks bras sont places dans les cavil^s des rochers. Quand la 
croix est descendue au fond de Teau, les pecheurs rament 
de tousles cdtes, et detachent ainsi le corail,quise suspend 
aux branches de la croix ou tombe dans les filets. Le corail est 
une vegetation sous-marine poss6dant une jolie couleur rou- 
ge ; d'apres Theophraste c'etait une pierre gemme ; Pline et 
plustardTournefortle consideraientcomme une plante ; d'a- 
pres lanomenclaturede la science moderne,ilfautle ranger 
dans la classc despolypiers. On le trouve dans la mer Rouge 
et la Mediterrannee ; mais son extraction n'est r6glementee 
que dans les eaux de celte dernifere mer, et nous verronsqae 
c'est surtout sur les c6tes de TAlgerie et de la Tunisie que 
cette pfeche fournit d'heureux resultats. Primitivement elle 
6tait regime par des usages qu*il faut parfois appliquer en- 
core, mais actuellement la r6glementation est plus precise, 
et r6sulte d'actes legislatifs ou interiiationaux. 
% Au d6but Texercice de lapeche etait concede a des Com- 
pagnies : en 14S0legouvernementfranQais6taitproprietaire 
de Tetablissement de la Calle, plus tard ce fut une Com- 
pagnie priviI6giee qui organisa des chantiers pour la prepa- 
ration des approvisionnements et la confection des engins 
de pfeche. Les patrons retribues d'apres le montant d'un ta- 
rif devaient verser a la Compagnie leproduit de leurpeche; 
mais la surveillance rendue presque impossible laissait irn- 
punies et secretes des fraudes incessantes. 

Le privilfege de la pfeche du corail se trouva supprime par 
laloides 21-29 juillet 1791 6tablissant la libert6 complete 
du commerce dans les Echelles du Levant et de Barbaric. 
L'^tat redevint ainsi proprietaire de Tetablissement de la 
Calle ; mais Tarrfet^ du 27 nivftse an IX vint cr6cr une Com- 
pagnie au capital de 1,200,000 francs a souscrire pour les 
FrauQais et les Strangers 6tablis ou s'^tablissant en France. 
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On ne devait employer que des marins etablis ou s*etablis- 
sant en France, et on devait armer les bMiments dans des 
ports franQais. Quant au siege social, il devait etre fix6 a 
Ajaccio, oil une manufacture livrerait les coraux travailles. 
Une indemnite 6tait due a la Compagnie cre6e en 1790, 
etle Tresor devait percevoir un droit de fermage, dont le 
maximum elait fixe a cent francs par tonneau. L'existence 
de cette institution fut ephemere, et un arrete du 17 floreal 
an X reorganisa la Compagnie, mais supprima Tindemnite 
etle monopole de la peche : tout Francais pourrait s'y li- 
vrer, k la condition de payer k la Compagnie un droit que le 
gouvernement fixerait annuellement. 

Toutes ces mesures furentinsuffisantes pour sauvegarder 
notre monopole contre Tinvasion ilalienne et mallaise. L'e- 
lablissement de la Calle tomba meme entre les mains des 
Anglais, mais les Francais le recouvrerent en 1818.Ensuite 
intervinrent les guerres de la conquete algerienne qui en- 
travferent encore le libre exercice'de cette p^che. Aussi, en 
1837, n'yavait-il que deux bateaux frangais pechant le co- 
rail, et cette situation etait d'autant moins surprenante que 
le matelot francais exigeait un salaire de quarante-cinq 
francs, alors que le matelot italien ne reclamait qu'une 
somme de vingt-sept francs. 

n fallait soumettre les pecheurs elrangers a une taxe suf- 
flsante pour contrebalancer ce resultat f^cheux. Dejk, a la 
date du 31 mars 1832,un arrete de Tintendant civil d' Alger 
faisait payer 535francs,c'est-a-dire98/?ia5/r^s,auxcorailleurs 
etrangers pour la peche dliiver et 1160 francs, c'est-a-dire 
21& piastres pour la peche d'ete, alors que les bateaux fran- 
cais etaient exempts de tons droits. Le 24 octobre de la meme 
annee,le bey de Tunis conclut avec la France un traite par 
lequel il lui abandonnait la pfeche du corailsur les c6tes de la 
Regence, sous reserve des modifications resultant de conven- 
tions internationales. Mais la France devait payer annuel- 
lement 13, 500/?ia5^rg5. 

L'ordonnance royale du 9 novembre 1844 supprima toute 
Imb. L. 12, 
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distinction entre lapeche d'hiveret lapfeche d'6te : les etran- 
gers devaient d6sormais payer an droit fixe et annuel de 800 
francs, et leurs navires, sous peine d'une amende de 100 
francs, devaient etre munis d'un passeport valable pour un 
an. Mais les bateaux sardes, armes, commandes et equipes 
par des Sardes, restaient soumis dans les eaux tunisiennes 
aux droits fixds par le traite du 24 octobre 1832. 

Une decision du 10 avril 1861 accordedes immunit6s aux 
propri6taires de bateaux corailleurs residant en Algirie, 
puis la convention franco-italienne de navigation du 13juin 
1862 (art. 14) decide que « le droit de patente actuellement 
imposd aux pecheurs de corail sur les c6tes de FAlgerie est 
reduit de moitie. » 

Le d6cret du 1" juin 1864, maintenant les prescriptions 
de Tordonnance de 1844, exempte de toute prestation : 

l°Les bateaux corailleurs frangais ou alg6riens ; 

2'' Les bateaux corailleurs jaugeant moins de six tonneaux, 
construits en France ou en Algerie, ainsi que les bateaux 
francises appartenant k des personnes domicili6es en France 
ou en Alg6rie depuis un an au moins, et sous la condition 
que les patrons de ces bateaux seraient domicili6s en Alg6- 
rie depuis un an au moins, et auraient dans leurs Equipages 
deux matelots residant dans la colonie depuis plus d'un an* 

Pour encourager encore davantage nos pfecheurs corail- 
leurs, un d^cret du 25 juin 1864 vient decider que les gens 
de mer, faisant la peche du corail en Alg6rie, seront consi- 
d6r6s en cours de voyage, et ne seront pas appel^s par Fins- 
cription maritime ; mais cette mesure lib6rale n'a pas pro- 
duit tons les efFets favorables qu'on pouvait esp6rer. 

D'aprfes le decret du 19 d6cembre 1876 \ rapportant le d6- 
cret du 1" juin 1 864, il n'y aura plus disormais que deux clas- 
ses de pecheurs : les Francais indigfenes ou naturalises exempts 
de tons droits, et les dtrangers payant patente. Pour b6n6- 
ficler de cette exemption, les bateaux doiventMre construits 

» V. Bulktin des Lois, 12* serie, t. XLVI,p. 877. 
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en France ou en Alg^rie, ou 6tre francisi6s, et appartenir k 
des Fran^ais ou ded naturalises Frangais, le patron et les 
Irois quarts de Fequipage doivetit ausfii 6tre Fran^aid indi* 
genes ou naturalises. La patente h payer pour les strangers 
est de 800 francs : celte distinction a soulev6 de vives recla- 
mations de la part du gouvernement italieuj et par decision 
du Ministre des affaires etrang^res en France Tapplication 
dudecret de 1876 a ete recuiee d'annee en annee, bien qu'il 
ait pour butdefavoriser la marine et le commerce fran^ais. 

Lorsdu traite de commerce conclu i Paris le 3iiovembre 
1881 entre la France et ritalie,une declaration explicitein- 
tervint de Iftparldugouvernemeutitalien. L'ltalie d^manda 
le maintien du ^atu quo k regard des pfecheurs italiens pdur 
la p^che du corail aur les c6tes algeriennes, et le sursis k 
rapplicationdes dispositions du decret de 1876. EUe redama 
aussi pour la duree deoennale du traite de 1881, c'est^b- 
dire du 9 f6vrier 1882 au !•' fevrier 1892, le traitement de 
la nation la p]us favorisee pour les AewL pays, et cela lant 
en mati^re de navigation qu'en matifere de pdche. Le statu 
guo ante a ^te accorde aux pecheura italiens jusqu'a la ne- 
gociatioti du nouveau tmite de navigation. 

C'est h partir du 16 Juilletl886 que la convention franco- 
ilalienne du 13 juillet 1862 a cesse d'6tre en vigueur^ 
Dorenavaut les navires italiens seront soumisdans les ports 
fran<;ais h des droits egauic k ceux que payeront les navires 
fraUQais dans les ports italiens, et des mesures spedales ont 
ete prescrites dans ce but : les pecheurs et coraiUeurs ita- 
liens ii'auront done plus les immunites dont ils jouissaient 
precedemment. 

Des dep6ches ministerielles ont ete echangdes k la date 
des 22 juillet et 7 ao6t 1886, * entre les gouvernements 
fran^ais et italien. Ajoutons que dans un rapport lu k la 
Chambre des deputes en 1888, M. Letellier a declare que 
la peche etait encore permise aux Italiens. 

* y. Journal officiel du 18 juillet 1886. — Journal du droit internatio^ 
mlprM, 1886, p. 381. 

* V. Journal offUiel, du 28 fevrier 1888, D6bats parlementaires* 
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Nous devons mentionnericiun fait special : parmi les na- 
turalisations d'etrangers en Algerie,beaucoupsont la conse- 
quence du non-renouvellement du traite de navigation ea- 
tre la France et Tltalie. En effet les Italiens etablis depuis 
de longues anndes en Alg^rie ont du demanderleur admis- 
sion a la nationalit6 frangaise, afin de pouvoir continuer a 
exercer leur industrie. Devons-nous approuver ou deplorer 
ces naturalisations ? Nous repondrons qu'il ne faut pas s'en 
plaindre ; il faut tenir compte que Tinduslrie de la peche 
n'cst et n'a jamais ete exercee dans les eaux algeriennes que 
par des Strangers : les indigenes ne s^y adonnent pas, et 
les pecheurs se montrent rarement dans ces parages. 

La Tunisie etant actuellement placee sous notre protec- 
torat, nous devons examiner si cette nouvelle situation in- 
ternationale a modifie le droit de pfeche du corail sur le litto- 
ral tunisien. Si les efFets du protectorat n'ont pas de defini- 
tion precise, nous pouvonsneanmoins reconnaitre qu'il sV 
git la d'un rapport entre deux Etats produisant surtout des 
liens politiques de garantie pourTEtat protege, et nousajou- 
terons qu'k defaut de stipulations formelles, il ne faut pas 
modifier les anciennes relations commerciales et maritimes 
des deux pays. Du reste, il r6sulte de Particle 1*"" du traite 
du 12 mai 1881 que les traites de paix, d'amiti6, de com- 
merce et toutes autres conventions existant actuellement 
entre le gouvernement francais et le bey de Tunis sont ex- 
pressement renouveles et conflrmes ; et que les nationaux de 
la R6gence,notamment les capitaines de na vires venant dans 
les ports francais, doivent s'adresser directement aux auto- 
rites frauQaises pour le reglement et la sauvegardedeleurs 
interfets et Taccomplissement des formalites. Ajoutons en- 
fin que d'aprfes un trait6 du 24 octobre 1832 le bey de Tunis 
a ced6 a la France Texploitation de la peche sur les c6tes 
de la Regence. * 

1 V.De Clercq., Recucil de iraiies. t. I, p. 2G el 205 ; et t.IV, p. 202. 
— Note du Board of trade. 
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Si nos nalionaux selivrent peu h la pfeche du corail, cela 
tient aux causes precedeniment exposees : ajoutons que le 
corail est un peu passe do mode en France, et qu'il u'est 
plus employ^ enmedecine. Cependantle gouverneur aurait 
le plus grand int6r6t a surveiller s6rieusement Texercice de 
cetle p6che ; k designer les bancs d*exploitalion, poureviter 
leur destruction complete ; a donner des primes aux pe- 
cheurs francais, et a n'admettre les etrangers qu'avec reser- 
ve et prudence. * Le gouvernement dispense bien les pe- 
cheurs frauQais corailleurs de rdpondre k Tappel de Tinscrip- 
lion maritime, maisnous avons vu que cette mesure de fa- 
vour 6tait insufiisante. 

Un decret du 22 novembre 1883 ne permet d'employer 
pour la pSche du corail que la croix de bois garnie de filcls 
de chanvre, et munie a son centre d'un poids suffisant 
pour la faire descendre au fond. Les bras de cette croix 
ne peuvent avoir d'armure metallique d*aucune sorte, et 
lous instruments en fer ou autre metal sont prohib6s. 
(art. 1*'). Mais on pent se servir du scaphandre et d*instru- 
ments nouveaux, pourvu qu'apres examen et essai de ces 
instruments, un decret proclame I'innocuil^ au point de 
vue de la conservation des bancs de corail. 

On applique aux infractions de Tarticle 1" les peines pre- 
vues parTarticle 8 de la loi du 9 Janvier 1852, c'est-a-dire 
une amende de 125 francs au maximum et un emprisonne- 
ment de Irois k vingt jours. La recidive pent entrainer non 
seulement le maximum, mais aussi le doublement du ma- 
ximum, et la rdcidive existe si, dans les deux ann6es qui 
precedent, un jugement a 6te rendu pour contravention en 
matiere de pfeche. 

II est defendu de fabriquer et de vendre des engins pro- 
hibds, sinon il faut faire application des peines edict6es par 
I'article 7 de la loi precilee. On pent rechercher h domicile 
ces engins et les saisir ; leur destruction peut aussi etre or- 

* Code maritime de Beaussant, t, II, p. 232 et 233. 
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donn^e par jagement. La saisie s'appliqiie non seulement 
au}( engins prohib^s, mais aussi au corail pdch6 h Taidie de 
ces engins. Les parties de ces instrunients de peche qui ne 
son! pa^ nuisibles doivent etre separdes de celles que Ton 
doit dStruire et vendues comme les epaves mari times. La 
mftme solution est applicable aux engins dont les propria* 
taires restent inconnus ; le proc^s-verbal de saisie est suivi 
d'unjugement eldune vente, sur les produHs de laquelle 
on pr61feve rindemnitS k payer aujj agents verbalisateurs. 
Si les parties nuisibles peuvent etre d^formSes et miaes en 
vente sans inconvenient, on auivra cette voie plut6t que d^ 
les d^truire. 

Apr^s deduction du oinquiJinae au profit de Tagent verba- 
lisateur, sans que oette allocation puisse depasser vingt-oinq 
francs par infraction, on attribue le produit des amendes et 
confiscations h la caissa des Invalides, La recherche et la 
constatation de ces infractions sont confines aux cconmis- 
saires de Tinscription maritime, aux offloiers et officiers- 
mariniers commandant les bateaux garde-pecbe,RU3f inspec- 
teurs des peches maritimes^ (leurs proces-verbaux ne sont 
paa soumis k Taffirmation) ; aux syndics des gens de mer, 
auxprud^hommespecheura, aux gardes-»jur6s de laniaripe, 
aux gardes maritimes et gendarmes de la marine, et enfin 
aux agents des douanes, (leurs proces-verbaux nefont foi 
que jusqu'^ preuve contraire). Le procfes-verbal de la con- 
travention doit 6tre dress6, signe et affirm^ k peine de nul- 
lit6 dans les trois jours de la cl6ture, par devant le juge de 
paix ou son suppleant, ou le maire ou Tadjoint de )a com- 
mune soit de la residence de Tagent, soit du lieu oti le d6- 
lit a 6t6 commis. 

La juridiction comp6tente est le tribunal correctionnel, et, 
la poursuite doit avoir lieu dans les trois mois a partir du 
jour dela constatation ; sinon Taction publique et Taction 
privde se trouvent prescrites.> Si les faits sont de peu d*im- 
portance, ils n'entrainentqu'unepunition disciplinaire (arl. 
38 du decret du 24 mars 1852) a laquelle seuls les inscrits 
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maritimes son! soumis. Les dispositions des rbglements et 
arp6t6s ant6rieurs contraires h ce decret sont abrog6es. 

Autrefois la pfeche du corail 6lait reglement^e en Algeria 
jararrfet6 du gouverneur, mais c'6tait contraire iTarticle 3 
de la loi du 9 Janvier 1852 sur la pfeche c6tifere, qui exige 
un d6cret et s'applique k TAlgfirie comme k la France. Le 
decret du 22 novembre 1883 nous a fait rentrer dans la voie 
rtgulifere. * 

Les resultals de la p&che du corail sont de plus en plus 
mf6rieurs, tant au point de vue de la quality, qu'au point 
de vue de la quantity. Le poids du corail p6chA,qui etait de 
19,602 kilos en 1882,s'est abaiss6 k 13,103 kilos en 1883,et 
ie molSgaste ou corail mort figure pour les deux cinquiemes 
dans cette statistique. Les bancs sont ^puis^s, ils pourront 
88 repeupler plus facilement, depuis la d6couverte dun 
nouveau banc k Sciaccia en Sicile, qui depuis 1880 attire 
beauGoup de p^oheurs napolitains exploitant auparavant 
la cdte alg^rienne. La diminution 'dans la valeur g6n6rale 
des produits de la pfeche n'est due qa'k la diminution de 
la p6che du corail. Comme compensation k ce r^sultat fA- 
cheux, nous pouvons signaler Tapparition de nombreux 
bancs de sardines sur le littoral algirien : les pfecheurs dlta* 
lie et de Sicile sont avertis de la presence de ces bancs par 
des correspondants qui sont le plus souvent des saleurs 
alg^riens de poisson, et dont les int6r6ts sont itroitement 
Ms aux leurs. 

Section IX 

Conflits en matiere de pSche. 

Les conflits en matiere de peche dans les eaux lerritoria- 
les sont tres fr6quents ; nous pourrons en fournir de nom- 

• La police de la p6che maritime cdtiere en Alg*rie est r^glement^e ac- 
tuellemett par un decret du 5 mai 1888, (Sirey, Lois annoUes, i888, p. 
386), 
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breux exemples, ct nous verrons qu*il en rSsulte des diffi- 
cultds et des discussions diplomatiques qu*une sage rfegle- 
mentation est parfois insuffisante k eviter. 

Des rixes regrettables ont eclate a Ramsgate en octobre 
1886 entre pecheurs anglais et francais ; depuis quelques 
mois certaines questions de pScheries rendaient les relations 
r^ciproques assez tendues, de part etd'autre on n'observai. 
pas avec une bonne foi parfaite les limites de p&che, et si 
Ton surprenait des bateaux anglais draguant des hultres 
dans les eauxfranQaises,lesgardes-p6che anglais arretaient 
aussi des p6cheurs francais. Mais les autorit6s anglaises 
r^primaient sev^rement les delinquants,tandis que les auto- 
rites frauQaises au Havre rel&chaient sans amende onze ba- 
teaux anglais qui etaient entres dans ce port \ sans y etre 
forces par la temp&te ou le manque de vivres (septembre 
1886). Des pecheurs anglais furent punis pour ivresse pa- 
blique et tapage nocturne,mais non pour voies de fait contre 
les etrangers, et le pecheur frangais Lemaire fut acquitt^ ; 
en ordonnant sa mise en liberte le president du tribunal 
d6plora Texistence de tels conflits : « J'espere, dit-il, qu'ils 
ne tarderont pas k prendre fin ; il y a dans la mer des pois- 
sons pour tons, mais aucun lieu pour les qnerelles. » Get 
incident fut suivi d'un me^/m^ deTassociation anglaise pour 
la protection des pecheries nationales (9 novembre 1886), et 
Ton declara que si le gouvernement ne prenait pas des me- 
sures efficaces pour emp^cher les depredations des pecheurs 
etrangers, les Anglais se protegeraient eux-m6mes aTaiJe 
de lenrs armes. L'affaire se termina par le paiement de iO 
livres sterling au gouvernement francais pour indemniser 
les pecheurs frangais des dommages qu'ils avaient subs a 
Ramsgate. 

A la date du 2 aoiit, le tribunal de Folkestone condam- 

^ A la suite de ces faits le Bocu^d of Trade publia uq avis invitai% les p^ 
cheurs anglais a observer desormais la clause relative a I'entree ces ports 
fraoQais ; suivant les Anglais, celte clause n'aurait pas 6t6 miseei vigueur 
depuis plasieurs ann^es. 



DE LA PfcCHE CdTlfiRE. 185 

na le patron d'une barque de p6che du port de F6camp a 
une amende de dix livres sterling pour avoir pech6 dans les 
eaux anglaises de Dungenen. 

Le 2 novembre,la canonnifere anglaise FArielle amenait 
dans le port de Lowestoft le bateau de peche frangais Josi- 
phme, de Dunkerque, accuse de circuler dans les eaux an- 
glaises au milieu des fllets des p&cheurs anglais. A la fin 
du meme mois, le garde-peche francais le Pilotin ramenait 
au Havre le bateau de pfeche le Volontaire de Jersey, accus6 
d'avoirpechddes huitresde dimensions non rfeglementaires. 

Un bateau frangais ^tant entrelelS septembre k Yar- 
mouth, et ayant vendu des harengs^ on demanda au gouver- 
nement anglais si la convention de 1843 defendait aux ba- 
teaux de peche anglais d'entrer dans les ports frangais, et 
permettait aux Francais d'aborder dans les ports anglais et 
d y vendre le produit de leur pSche sans aucun droit d'en- 
tr^e, tandis que le poisson p&chc par les Anglais et intro- 
duit par eux dans les ports francais etait soumis h un droit 
prohibitif. On r6pondit que Touverture des ports anglais aux 
p^cheurs frauQais pour la vente du poisson ne donnait pas 
lieu au droit de reciprocity en faveur des Anglais. 

Ce n'est pas seulement entre pecheurs frauQais et anglais 
que des difficultSs surgissent ; ainsile 16 mai 1887 Taviso 
allemandi<Vz//c^ apercut dans les eaux d6fendues^k la hauteur 
de Norderney, le bateau de peche anglais la Lady Codiva 
de Gomisby qu'il conduisit k Wilhelmshaven. 

En 1885, les gouvernements francais et anglais ont 6le 
obliges d'adresser d'energiques representations au cabinet 
espagnolau sujet de la conduite des carabiniers et garde- 
c6tes espagnols a Portbou et k Gibraltar. L'Angleterre r6- 
clama m^me la restitution des barques saisies par les gardes- 
cdtes espagnols jusque dans les eauxde la place-forte an- 
glaise, et malgrS les protestations des autorit^s mari times 
de Gibraltar. 

De mfeme dans la mer du Nord, une flottille de navires 
anglais Stant venue p^cber dans les eaux allemandes,k Test 



186 DE LA MER TKRRITORIALE. 

de Norderney, le croiseur Pomerania y fut envoy6 pour 
veiller aux intdrftts des pfecheurs allemaads, et captura Tun 
des navires anglais qui fut conduit a Wilhemshaven : le 
cutter anglais Scheme fut remis en liberty, mais ses engins 
de p^che furent sdquestrSs, et le capitaine fut retenu provi- 
soirement en 6tat d'arrestation. 

Des difficult^g sont survenucs rdcemment entre les ]^tats- 
Unis et le gouvernement du Canada : celui-ci fit saisir 
plusieurs bateaux am^ricains pour contraventions aux lois 
sur la pAche et violation de ses eaux territoriales ; c'est ain- 
si que le vaisseau de guerre anglais Terror saisit dans le port 
de Shelburne (Nouvelle-Ecosse) le bAteau de pfiche amiri- 
cain City Point ; et que le mfime croiseur Terror s'empara 
de la barque de pfeche am6ricaine Marion Grimes^ qui 6tait 
entree dans ce port sans que son arriv6e fut notifi6e aux 
autorites douani&res : h la suite de ce fait,le capitaine ame-* 
ricain fut condamn^ k une amende de 400 dollars. 

On proposa de nommerune Gomnnission mixte^mais Tao* 
croissement incessant du nombre des conflits a rendu la si- 
tui^tion plus difficile. Malheureusement,}a conduite particu- 
liere des p^cheurs a toujours pour r^sultat de troubler les 
rapports pacifiques qui doivent exister entre chaque Etat, 
et oeux-ci sont d'autant plus disposes k se faire rendre jus^ 
tice k eux^m6mes que la solution diplomatique ou l^gislati-^ 
ve se fait attendre. Pour 6viter toutes ces difficult6s il suf- 
fit d'appliquer loyaleraent les traites, et k leur d6faut d'or- 
ganiser une rbglementation respectant les droits de chaque 
nation. 

D'apr&s le traits de Washington, des compensations ^taient 
dues aux Anglais pour certains privileges de p6che accor^ 
d6s k des sujets des £tats«*Unis ; mais on n'avait pas stipu- 
le la n^cessitd de Tunanimit^ pour la solution de cette ques* 
lion confine k Irois arbitres. La majority iixa la compensa* 
tion k plus d'un million de livres, et quelques Am^ricain' 
voulurent contester cette decision, sous pr^texte qu'ell 
n^^tait pas votde k Tunanimitd ; mais le gouvernement Tin 
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terpr^ta dans son vrai sens, et paya Tindemnitfe demandie. 

Un bill de reprisailles vot6 par le S6nai et la Chambre des 
reprSsenlanis a 6t6 sanciionn6 par le president Claveland ; 
mais en presence de TAngleterre qui soutenait les prfiten- 
tions du Canada, et n'Stait nullement disposie h fairs des 
concessions, le gouvernement hfisita h appliquer ces me- 
sures. 

D'autre part,le Senat canadien a adopt6 uae resolution por- 
tantqu'il est du devoir du gouvernement, dans tout arran-* 
gement pour Tadmission des pfecheurs amerioains dans les 
eauxduCanada,d'exigerque ces derniers soientaslreints aux 
mfemes lois que les pfecheurs indigenes, et plustard unecir- 
culaire de radministrationdes douanes k Oltawafit savoir que 
seuls les navires anglais etles navires porlant le pavilion du 
pays li6s par trait6 h la Grande-Brctagne out le droit de faire 
le cabotage sur les c6tes canadiennes. Les *navires ameri- 
oains des Etats-Unis ne serontdonc plus autorises ktrafi- 
quer dans les ports canadiens. 

M. Bayard, secretaire d'Etat,flt un rapport sur les saisies 
des navires de peche am^ricains, il en resultequeces saisies 
furent suivies d'enqufetes et de representations adress6es h 
M. West, ministre anglais. M. Phelps, ministre des Etats- 
Unis h Londres, remit en outre au gouvernement britanni- 
que une note reeonnaissant les droits du gouvernement du 
Dominion, maisfaisant ressortirTexcessiverigueurdespei- 
nes inflig6es aux pecheurs amerioains dont les infractions 
aux reglements locaux n'6taient pas intentionnelles. 

Le message pr^sidentiel, lu le 6 d^cembre 1886 au cout^ 
grfe8desEtals-Unis,faitrhistorique de Taffaire dospftcheries 
canadiennes, et constate que si le gouvernement desire main- 
tenir les relations amicales avec le Canada, la conduite des 
autorites canadiennes a 6t6 de nature k compromettre gra- 
vement ces relations. 

Le gouvernement anglais aurait desire la nomination d'u- 
ne Commission mixte pour remanier les trait^s visant cet- 
le matiere, mais le cabinet de Washington dficlara qu'en 
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presence de rirrilation causae aux Etats-Unis par les mesu- 
res vexaloires des autorites canadiennes, le moment 6lait 
mal choisi pour proceder a celte reforme. Ces dififerenles 
observations sont consignees dans un Blue Book relatif aus 
pecheries americaines et paru le 20 fevrier 1887. * 

Ce n'est pas seulement en matiere de peche de poissons 
que des contestations peuvents'elever ; elles concernent aus- 
si la pSche des eponges on du corail. C'est ainsi que le 2 
juillet 188S, 56 barques montees par un millier de sujets 
grecs, et ayant i bord cinquante scaphandres pour la p6che 
des 6ponges, sontarrivees dans les caux tunisiennes, apres 
avoir et6 chass6es de la Tripolitaine par les gardes-pfeche 
turcs. Ces Grecs pfechferent en contrebande sans permis, et 
en se dispensani de payer les droits de douane et de pfeche ; 
les agents des fermiers voulurent saisirla contrebande, mais 
furent forces de se retirer, car les pecheurs menacaient de 
faire feu sur tous ceux qui les approcheraient. Aussi le gou- 
vernement frangais envoya- t-il k la liflLte sur les lieux Tavi- 
so le Hussardj pour preter main-forte aux agents, si cela 
6tait n^cessaire. 

Dans un article recent publie par le Journal du droit in- 
temational prive {iSn , ^ . 709) M. Bromley Burrows, solici- 
tor k Ramsgate, reclame pour la solution des litiges en ma- 
iihve de peche Torganisation d'un tribunal international oil 
siegeraient des assesseurs connaissant h fond Tindustrie 
de la pfeche et les questions techniques qui s'y rattachent ; 
ce serait la reproduction des assesseurs installes aupr^s du 
Juge de la division d'amiraut6 de la Haute Cour de justice 
d'Angleterre dans les Cases of domage, et aupres des juges 
des Cours de comte dans les affaires maritimes locales. 



* A la date du 21 aoM 1888,le S6nat americain a refuse de ralifierle 
traite des p6cheries propose par FAngleterre. La reine d'Angleterre en 
fait mention dans son discoursdu Tr6ne luaux Chambres anglaises a Toc- 
casion de la cl6ture de la session parlementaire, et manifeste Tespoir que 
les arrangements provisoires qui ont ete adopt^s 6viteront tous inconre- 
nients immediats. 
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II est evident que les divergences dans le sysieme fiscal 
des Puissances signataires sontune grande cause de discor- 
de.Ainsi, d'apresM. Bromley Burrows, les pecheurs anglais 
nepeuventdebarquer en France leurpoissonsans payerune 
lourde laxe, et ne peuvent le vendre direclement surlemar- 
che, tandis que les pecheurs frangais peuvent aborder en An- 
gleterre, et apres avoir paye un droit de 6 fr. par tonne, 
disposer librement du produit de leur pfeche sur le march^. 

Beaucoup d*Anglais interesses dans le commerce des pe- 
cheries pensent que, taudis que les questions de dommages 
rfeultant d'abordage ou de filets d6rivant, peuvent etre jugees 
paries tribunaux des delinquanls, les questions de voies de 
fait prdmeditees sur les bateaux ou sur les equipages, de 
dommages premedites aux filets et auxagres devraient etre 
traitees comme des questions Internationales directement par 
les gouvernements des pays respectifs ; on admet bien du 
reste Texercice d'une action diplomatique quand le sujet 
d'une Puissance ou la propriety de ce sujet est attaque par 
les sujets d*une Puissance etrangere. * 

Section X 

Faveurs accordees aux bateaux de peche. 

Si tons les navires qui circulent sur mersont tenusd'avoir 
a bord des documents constatant leur nationalite, et leur 
provenance ou destination, il faut reconnattre qu'il y a des 
exceptions a ces regies, et que notamment les navires de pe- 
che ne sont obliges que d'avoir un simple role d'equipage. 
Cette faveur se justifiepar plusieurs raisons : tout d'abord 
les formes et les dimensions de ces navires prouvent suffi- 
samment leur qualite; en outre, ceux-ci se tiennent iproxi- 

* V. Donaud du Plan, Des infractioyis a la police de la navigation et 
des piclies maritimes, et de leur repression. [Hevue maritime etcoloniale^ 
juillet 1888), 
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mit6 des c6te8, ont moins de communiealions avec les na- 
vires Strangers, et restent soumis k la juridickiou de leur 
pays. Enfin il ne faut pas meitre trop d' obstacles an metier 
de pecheur, puisque la peche est pour les Etats une source 
importante de revenus, de commerce et d'alimentation. 

Acesnavires estrSservSe une autre faveur plus importan- 
te: inspires par un sentiment bien legitime d'humanitS, les 
Etats les exemptent g^nSralement de capture k la condition 
qu'ils ne se livrentpointades trafics, operations belliqueu- 
ses, ou transports maritimes. On atl6nue ainsi lesrigueurs 
de la guerre^ et cela an profit de chacun^ sans nuire a per- 
sonnel La neutrality attribute aux bateaux de p6che les 
exempte de capture et de confiscation, et a dSfaut de dis- 
positions formelles, * elle r6sulle d'une sorle de convention 
tacite « enfaveur d'une classe d'hommes dont le travail p6- 
nible et peu lucratif, ordinairement exerc6 par des mains fai- 
bles et &g6es, est si Stranger aux operations de la guerre. »' 

Elle est consacrSe par des ordonnances de la marine, et 
des trait6s sp6ciaux appel6s trfeves pfecheresses : la France 
a march6 courageusement la premiere dans cette voie de 
progrfeset de civilisation. Le 2 octobre 1521, elle concluait 
untraite de ce genre avec PAUemagne, et le 17 aout 1675 
elle en signait un autre avec la HoUande, du reste elle ne 
faisait que consacrer d'anciens usages* Les edits royaux 
de 1543 et de 1584, et Tarticle 80 de la juridiction de la 
Marine prescrivaient aux corsaires comme aux comman- 
dants des navires de T^tat Tapplication de ces regies, et k 
defaut de ces troves Tamiral avait la faculty d'accorder des 
sauf-conduits « sous telles et semblables cautions, charges 
et pr6cis que les ennemis les accordaient aux Fran^ais (or^ 
donnance de 1584). » 

Nous pouvons m^me dire qu'autrefois les trfeves pftche- 
ressesetaientinutiles. « Les p^cheurs sur mer, ditThistO' 

* Moser Verruch, t. IX, 1, 46. 

• Lettre de Louis XVI, du 5 juin 1779. 



D£ LA P^OHK c6tIEB£. l9l 

rien Froissart, quelque guerre qui soit outre la France et 
FAngleterre, jamais ne se firent de mal. Aufois sont amis, 
et s aideut Tun Fautre, au besoing veudent et s'acheptent 
leurs poissons, quand les uns en out plus largement que 
les autres ; car^ s'ils guerroyaient, on n'aurait pas de ma** 
ree. » 

Plus tard, au milieu du dix-septifeme siecle, la neutrality 
des bateaux de pSche devint un principe de droit interna** 
tional ; si Fordonnance de 1681 est muette sur ce point, et 
si rordonnance de 1692 soumet les bateaux de peche aux 
regies ordinaires, en les declarant confiscables, il «st facile 
de voir que c'est la una mesure de repr^sailles contre les of- 
ficiers anglais qui font saisir et couler les barques de pe- 
cheurs frangais. C^est Tavis exprimS par Valin dans son 
commentaire sur Fordonnance de la marine; et Louis XTV^ 
tout en expulsant des cdtes de France les pecheurs anglais 
suspects d'espionnage, accorde par ordonnance du 1" oc- 
tobre 1692 k ceux qui sont ^Fabri de toutsoupQon^un sauf« 
conduit avec un delai de huitaine pour retourner en Angle- 
terre. 

Ce sont los memes principea lib^raux qui ont ete consa- 
cres par Louis XVI, lors de la guerre de Findependance des 
Etats-Unis, et adoptant les anciens r^glements, ce Souve* 
rain declare libres les bateaux de peche qui n'ont point 
d'armes a bord, et ne correspondent pas avec les navires 
ennemis. • 

« Le d^sir que j'ai toujours eu d'adoucir les calamit^s 
dela guerre, 6crit-il dans une lettre du 5 juin 1779 adres* 
s6e k Famiral de laflolle frauQaise, m'a fait jeter lesyeuxsur 
cette classe de mes sujets qui se consacre au commerce do 
la p^che, et qui n'a pour subsistance que les ressources que 
ce commerce lui pr6sente. J'ai pensfi que Fexemple que je 
donnerais k mes ennemis, et qui nepeut avoir d'autre prin-* 
cipe que les sentiments d'humanit6 qui m'animent, les de- 
terminerait k accorder k la p&che les memos facilit6s aux- 
quelles je consentirais a me prfeter. En consequence j'ai Of- 
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donne a tous les commandants de mesbMiments^aux arma- 
teurs et capilaiues dcs corsaires, de ne point inquidter jus- 
qu'k nouvel ordre les pecheurs anglais, et de ne point arre- 
ter leurs bMiraents, non plus que ceux qui seraientchargds 
de poisson frais, quand mfeme ce poisson n'aurait pas '6td 
peche a bord de ces bMiments, pourvu loutefois qu'ils ne 
soient pas armds d'aucune arme offensive, et qu'ils ne soient 
pas convaincus d'avoir donn^ quelques signaux qui annon- 
ceraient une intelligence suspecte avec les b^limenls de 
guerre ennemis. » 

La France a toujours applique fidelement ces principes, 
et nous pouvons citer a cet egard des exemples frappanls. * 

En 1780 un navire anglais, le Jean et Sara^ fut capture 
par un b^timent frauQais, et soumis a ranconpar le Conseil 
des prises ; mais la Chambre de commerce de Dunkerque 
ayant fait observer que ce navire dtait un bateau pecheur, 
Tarmateur du corsaire frangais renonga a ses droits, et ne 
poursuivit pas le paiement du billet de rangon. Dans un 
arrets du 6 novembre 1780 le Conseil d'amiraute renouvela 
les prohibitions prononc^es par Louis XVL 

Une barque de peche porlugaise,/a Nossa Senhora da Pie- 
dale^ capturee le 27 floreal an IX (17 mai 1801) par le cor- 
saire frangais la Carmagnole, fut dgalement soumise k la 
juridiction du Conseil des prises de Paris. Lecapitaine por- 
tugais demanda Tinvalidation de la prise et par cela meme 
la relaxation du navire, en prelendant qu'il allait pecher le 
maquereau,ainsi que le prouvaitlasalaison existant Jibord; 
que depuis son depart du port de Peniche jusqu'au moment 
de la capture, son 6quipage et lui n'avaient fait que se li- 
vrer k la peche, et que la capture avait eu lieu en pleine mar 
k trois ou quatre lieues en face de Tavira. II juslifia du res- 
te les raisons qu'il alleguait,etle Commissaire dugouverne- 
ment pres le Conseil des prises reclama lui-meme rinvalida- 

* Calvo, Droit international theorique et pratique, t. 11, p. 235. Do 
Cussy, Droit maritime des nations, t. II, p. 166. 
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tion de la prise qui fut accordfie « conformfement aux prin- 
cipes d'humanit^ et aux maximes du droit des gens. i> 

En mars 1793, la ville de Calais Fut autorisde par )e Con- 
seil ex^cutif franQais k n^gocier raFfranchissement de la 
p6clie a trois lieues des c&tes.Mais les Anglais ayant capture 
des bateaux de p6che frangais, la Convention nationale, par 
un decret du 18 vendemiaire an II {9 octobre 1793) ricla- 
ma I'interveation du pouvoir es^cutif pour protester contre 
cet arbitraire, deraander la relaxation des navires saisis, et 
pour agirpar repr^sailles.si cela 6tait iiecessaire. L'Angle- 
terre n'ayant pas ob^i a ces injonclions, le Commissaire 
FranQais de Londres fut rappele k Paris, et Ton d^nonca a 
I'opimon publique I'atteinte port^e par I'Angleterre comme 
eoairaire a tous les usages des nations civilisees,etau droit 
commun qui les r6git ni6me en temps de guerre, n 

Un arrfite du 20 germinal an III vint organiser a I'aide de 
navires de guerre la protection de la p^che sur les c6tes 
tran^aises ; mais cette mesure fut insuffisaiite pour arrfeler 
ies incursions des Anglais sur les cfltes bretonnes et nor- 
mandes, etne futcompl^tee que post^rieurement par la con- 
vention franco-anglaise du 2 aoM 1839 qui assigna a ces 
deuxfitat^leurslimites de pfeche. 

En Tan III, au mois de thermidor, le Comit6 frangais de 
salut public,consacrant une th^orie mixte,renvoya en Au- 
g;leterre les prehears de ce pays qui se trouvaient en Fran- 
ce, et ne voulutpasles retcnirprisonniersde guerre. Ce bel 
esemple ne fut pas suivi par I'Angleterre dans les guerres 
de la Revolution ; des navires Francais et hoUandais furent 
saisis, et leurs Equipages trait^s en prisonniers de guerre. 

Enfin un ^change de notes diplomatiques,en 1799,ameDa 
la suppression de I'ordonnanceanglaiaedc 1798 ; mais I'An- 
gleterre, avec I'attitude de fiert6 qui !a caract^rise, et sans 
vouloir reconnallre pubiiquement ses torts, declara i[u'i! 
ne s'agissaitik que d'un acte de pure tolerance, et que cf Lie 
faveur n'^tait pas applicable klagrandepecheet aucoinmer- 
ce des huitres. Une convention franco-anglaise, en 1800, 
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vint rSgulariser cette situation, et consacrer ces disposi- 
tions. ' 

Dansiagaerre qu'ils soutinrent contre le Mexique, les 
Etats-Unis permirent aus bateaux de pfiche d'exercer libre- 
ment leur Industrie comme auparavant. 

La France, pendant les gaerres d'Orient, d'ltalie el d'Al- 
]emagne, admit aussi le respect de la peche cdtiere sur le 
littoral ennemi, et d^clara qu'il ne faudrait faire exception 
k cette regie qu'en cas de necessity absolue, lorsque les ope- 
rations militaires etmarilimesexigeraientune solution dif- 
f^rente, II resulle du d6cret du 4 juillel 1853 qu'en temps 
de guerre maritime la peche ne pent Mre interdite, suspen- 
due ou limit^eque parleMinistredelaguerre,elencasd'ur- 
gence par le Pr6fet maritime qui doit imm^diatement en ren- 
dre coraplc au Ministre de la guerre. Dalloz nous dit a cet 
^gard, ' que ce decret consacre le principe de la liberty de 
la pScbe. L'Instruction frangaise du3i mars 18S4, tout eo 
ordonnant le respect de la pfeche cdliere (art. 2), s'occupe 
aussi sp^cialemcnt de la p^che dans la mer Blanche, aur le 
lilloral de laquelle les paysans des provinces russes d'Ai^ 
changel cedent aux pScheurs norw^giens du Finmarken des 
vivres et des usteasiles en ^change de poissoa frais. 

Pendant'la guerre franco-alleraandede 1870, I'lnstruction 
I'rangaise du 25juillct delamdme ann6e a consacre ces prm- 
cipes lib6raux,mais le RfeglementprussieQ desprisesestmuet 
sur cette matifere. 

Pendant la guerre de CrimiSe.l'Angleterre, qui combaltail 
avec nous contre la Russie, n'a passuivi notre throne : ses 
niarins ont capture les navires de p^che ennemis et lean 
eijuipages, detruit ces bateaux et leurs lilets, et ras6 les ca- 
hanes des riverains. Cette conduite est d'autant plus regret- 
l.ible qu'elle estcontraire aus principes du droit des gensqai 

I Hecueil de Martens, t. VII, p. 295 et suppl. t. 11, p. 287-296. 
' Dttlloz, Mperl. gSniral de t^sl... V. P^che c6ti6re, § 37, et DallM, 
1853, 4, i70{DScfets impSriaux des 4 juillel el 6 septembre 1853). 
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tendent k restrelndre autant que possible la lutlo entre les 
belligerants, et corame le dit si bien M. de Talleyrand : « En 
temps de paix ilfaut 36 faire le plus de bien possible, el en 
temps de guerre le moinsde mal possible. <> 

L'exemption de capture des bateaux depfichecdtiers est 
d'autant plus juslifiec, que la surveillance de ces navires 
longeant les c6tes est assez facile, et que ceux-ci ne peuvent 
gnere contribuer aux operations de la guerre. Aussi cette 
faveur est-elle refus6e aux navires se livrant a. la grande 
peche en picine mer, car la surveillance devient impossible ; 
de plus, r^quipage est assez nombreux pourintervenir dans 
lalutte, et parliciperauxhostiiites ; et ces navires selivrent 
ides operations comme re i ales etindustrielles que rennemi 
a le droit d'entraver et m6me d'empficher, A defaut d'argu- 
ments juridiques, les auteurs ' invoquent des considera- 
tions pratiques ; mais quels que soient les motifs all^gu^s, 
la conclusion est certaine : les bateaux de peebe cfitiers et 
les p6cheurs qui en ferment I'f^quipage, les ustensiles et les 
prodnits de la peche bendflcient d'une neutrality qu'on re- 
fuse aux navires qui particlpent k la lutte ; nous ajouterons 
meme qu'en cas de soupQon de contrebande de guerre ou 
d'immixlion dans les hostilitiSs, on pent visiter et saisir le 
navire ennemi. Le transport d'armes de guerre, I'emploi de 
pavilions ou signaux non destines aux bfttiments de p^cbe 
sent des faits qui justifient a eux seuls la saisie ; et s'il y a 
espionnage, il faut alorsappliquerlesrfcgles sp^ciales acetle 
matifere. 

A la conference Internationale de La Haye prfiparant la 
convention du 6 mai 1882, on voulut r^gler la question de 
neutralisation des bateaux dep6clie,etles deldgu^s franQais 
s'empressferentd'accepter, en attendant Tadb^sion formelle 
de leur gouvernement; mais les delegues anglais s'opposL'- 
rent a cette discussion. 

' Marco, p. 35 el 36, el Calvo, t. HI, % 2053. 
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Section I. — Fondement et justification de la reserve de ce droit. 
— Section II.— L^gislationsetrangeres.— Section III.— Legislations 
frangaise et alg^rienne. 



Section I 
Fondement et justification de la reserve de ce droit. 

Le cabotage, ainsi que Tindique son 6tymologie espagnole 
«cabo » cap, navigation de capk cap, est la navigation d'un 
port h. Fautre du meme pays en longeantles c6tes.Habituelle- 
ment, cette expression est reserv6e a la navigation faite dans 
la meme mer; toutefois certains Etats, comme la France, 
Tappliquent meme k la navigation dans des mers diff^ren- 
tes. La distinction faite par la loi frangaise entre le grand 
cabotage et le petit cabotage, ant6rieurement a la disposi- 
tion legislative du 25 novembre 1827, n'etait utile que pour 
la fixation des conditions de capacite requises chez le capi- 
taine ; actuellement elle n*a plus qu'un int6ret special re- 
latif a la statistique des tableaux de douanes ^ et au regime 
douanier. 

L'Etat riverain pent reserver le cabotage au profit de ses 
nationaux, et a moins de concessions formelles resultant de 

* V, MM. Lyon-Gaenet Renault, Droit commercial, §1609. 
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sa legislation ou de traites, les etrang'ers ne peuvent Stre ad- 
mis k ce b^n^fice ; c^est la un droit incontest^^ dont nous 
chercherons cependant la justification. On pent d'abordpre- 
lendrequeles Etatsontle droit de reglementer le commerce 
sur leur territoire, de le reserver a leurs nationaux et de le 
garantir au moyen de taxes protectrices. Or le cabotage est 
un commerce de transport, et un transport d'objets de com- 
merce ; on pent done le reserver au profit des nationaux, et 
en assurer le benefice ii la marine nationale, surtout quand 
elle est soumise a Finscription maritime. C'est du reste la 
seule explication admissible pour ceux qui pretendent, 
comme en France, que le cabotage pent s^effectuer dans des 
mers diff^rentes ; mais si on le limite k la navigation faite 
dans la m&me mer, on pent en outre le justifier par le droit 
de police de TEtat riverain dans les eaux territoriales. 

Tout d'abord il ne faut pas que des navires etrangers par- 
courent en grand nombre et incessamment la mer territo- 
riale de TEtat riverain, cela pourrait compromettre la s6cu- 
rit6 des c6tes et le ravitaillement des ports h un moment 
donn6 : cette idSe est mise a jour dans Texpos^ des motifs 
da projet de la loi du 19 mai 1866. Ajoutons que la surveil- 
lance est plus difficile a Tegard des nationaux dans la limite 
de ces eaux territoriales. Si le libre passage leur est accor- 
de, line faut pas en conclure que le cabotage doit 6tre au- 
torise a leur profit, car il s'agit lad'un passage r^pet6, au- 
quel vient s'ajouter une entreprise commerciale, et d'une 
participation indirecte k la vie commerciale et industrielle 
de TEtat riverain ; or celui-ci, pour sauvegarder ses int^rets 
politiques et 6conomiques, a le droit de reserver le cabota- 
ge h ses nationaux. 



i 
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Section II 
Legislations etrangeres. 

Le cabotage peut done etre reserve aux nationaux ; mais 
la solution de cette question depend de consid6rations nom" 
breuses et varices, de la position g6ographique de rEtal,de 
rimportance de sa marine, de ses debouches coramerciaux, 
etc.... Aussi certains Etats r^servent-ils le cabotage au pro- 
fit de leurs nationaux, tandis que d'autres admettent les 
strangers avec ou sans condition de r6ciprocit6. 

En AUemagne, le cabotage est reserv6 aux nationaux *, 
et la loi du 22 mal 1881 punit Tinfraction a cette r^gle d'une 
amende de 3000 marks au maximum : de plus, le navire et 
la cargaison peuvent 6tre confisques alors mfeme qu'ils n'ap- 
partiendraient pas au prevenu. 

En Angleterre, un act du 23 mars 1854 a substitu6 k Tan- 
cien systfeme prohibitif le r6gime de liberty, mais le gou- 
vernement peut, par un order in council^ retirer ce droit aux 
Etats qui n'admettent pas la reciprocity. 

EnAutriche,le cabotage est in terdit aux navires 6trangers, 
a moins d'autorisations sp^ciales resultant de traites (deci- 
sion imp^riale du 28 juillet 1845). 

En Belgique, il est libre, et cela se comprend facilement. 
II en est dememe duBresil, de la Chine et du Japon. 

En Danemarck (loi du 14 avril 1865), en Sufede,en Grfece 
(ordonnance royale du 15 novembre 1836) on consacre le 
principe de r^ciprocite et la loiitalienne du 9 avril 1855 1'a- 
dopte 6galement ; mais la nouvelle loi sur la marine mar- 
chande decide que, pendant cinq ans seulement,le gouver- 
nement pourra admettre au cabotage les nations accordant 

* Article 54 de la Constitution, alin^a 3. 
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une reciprocity parfuiLe au pavilloQ ilalien [loi du 6 decern- 
bre 1855). ' 

La loi nonvegienne du 17juiiil869 (art. 14)jpermetleca- 
botage aux navires etrangers, a moins qu'une ordonnance 
royale ne leur enlfeve cette faculLe. 

£nHollande,la liberie du cabotage estsimplementsubor- 
donn^e au paiemeot d'une patenle, mais jl en est autrement 
dansles Indes n^eriaudaises : eu elfet,d'apr^sla loi de navi- 
gation du 8 aoM 1850 (art. 6) les navires n^erlaudais, ceux 
qui ODi leur port d'attache dans ces colonies, et les navires 
de princes indigenes qui out oblenu des concessions for- 
melles sont seuls admis au cabotage. 

L'article 591 du Code de commerce espagnol admet le 
principe de reciprocity; mais Tarticle 1H8 des ordenanzas ge~ 
neraies de la renta de aduanas du (5 juillet 1870 permet le 
csbotage retatif aux bagages des passagers, k certains min^- ' 
raux, k la chaux hydrautique, aux engrais.aux bois de cons- 
truction et au charbon de terre du pays. 

En Portugal, rarlicle 1315 du Code de commerce reser- 
ve le cabotage au profit du pavilion national. 

En Russie, il n'est jamais perm is qu'aux snjets russes ^ 
bord de navires russes, mais il faut remarquer qu'il ne s'a- 
gtt ici que de la navigation d'un port rusae k un autre port . 
nisse situd dans la m^me mer. 

G^n^ralement, ' dans les pays situes en dehors de I'Eu- 
rope, te cabotage est r^serv^ aux nationaux : c'eat la prati- 
que suivie aux Etats-Unis, mais ils ont fait exception pour 
les navires anglais dans les ports du Pacifique et de I'Allan- 
lique, en 6change de cerlaines facult^s que I'Angleterre leur 
a accord^es pour le commerce avec le Canada. 

' Revae maritime et coloniale, juillet 1886, p. 92. 

' Nous avons menlioone <Jes exceptions relalives au Bresil, k ta Chine 
et au JapoD, oil I'eiercice du cabotage esl reconnu sans conditions aux 
ttrangers. Par decret du 6 septembre 188S, le cabotage a ete egalement 
reconnu libre sur les c6tes occidentales de la rfepublique de I'Equateur. 
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Section III 

Legislations franqaise et algenenne. 

En France, la navigation au cabotage estreserv6e au pa- 
vilion national, et Tancienne distinction 6tablie entre le 
grand cabotage et le petit cabotage ne subsiste plus qu'au 
point de vue du regime douanier. Autrefois, il y avait lieu 
it protection, mais non h. prohibition ; aussi exigeait-on le 
paiement de droits. Louis XIV imposaun droit de cinquante 
sous par tonneauauxnavires strangers faisant le cabotage; 
en 1740 et en 1765, on exigea d'eux un droit de fret peu con- 
siderable. La Convention alia plus loin, et tout en ^levant 
les droits de tonnage par la loi du 27 vend6miaire an n,elle 
prohiba Fimportation en France de marchandises et pro- 
duits strangers par des navires autres que les b&timents 
francais ou lesbMiments du pays d'origine de ces marchan- 
dises ^ Le gouvernement de la Restauration se contenta 
de substituer k ce syst^me les surtaxes de pavilion : les trai- 
t6s de commerce abolirent les droits de tonnage, et la loi du 
,19 mai 1866, venant consacrer le systfeme que TAngleterre 
avait adopte d&s 1846, les supprimacompletement.Le Pacta 
colonial, aboli partiellement par la loi du 3 mai 1861 pour 
la Martinique, la Guadeloupe et la Reunion, le fut com- 
pletement par decret du 9 juillet 1869. On protesta contre 
Fabolition des surtaxes de pavilion, et la loi du 30 Janvier 
1872 vintles rdtablir, mais certains traitds en contrarierent 
Teffet, tandis que d'autres accorderent a certains Etats le 
traitement de la nation la plus favorisee. Les Etats qui res- 
taient soumis & ces surtaxes userent alors derepr^sailles, ou 

* V. le rapport de Barr^re qui se iivre a cet egard h. des considerations 
humanitaires : « La marine de cabotage porte sans bruit la nourriture 
et la vie d'une c6te a une autre ; et modeste comme la bienfaisance, elle 
n'expose pas la vie des hommes qu'elle emploie,,.. » 
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bien employferent lea menaces, et la loi da 28 juillet 1873 
vint detruire les eflets de la loi aotlrieure. Malgr6 cela, nos 
nationaux pnl toujours les avantages du cabotage, de lap^ 
che cOtifere et des primes de construction (Loi du 29 Janvier 
1881, tarif g^ndral des douanes.) 

Si le cabotage est r^servS aux navires fran^ais, i) faut 
ajouter que ceprincipedoitsubirquelques pares exceptions. 
Ainsi, d'apres I'article 3 de la loi du 27 vendeiiiiaire an II, 
<i en temps de paix ou de guerre, les b&timents frangais ou 
Urangers fretfis pour le compte de la Republique sont ex- 
ceptes de I'acte de navigation, )> mais cela suppose des cir- 
constances tout k fait exceptionnelles. 

Une decision minist^rielle du 27flor6a! an IV permetlait 
ftussi aux b&timents liguriens de faire tonnage pour se ren- 
dre des ports de Gette et d'Agde jusqu'k Toulouse par les 
canaux ; mais, comme M. Arthur Desjardins ' a soin de le 
(aire remarquer, ces reglements spficiaux ne sont plus ap- 
plicables. 

La guerre franco-allemande de 1870 avait mis obstacle 
anx d^bouch^s des vins du midi de la France ; on permit 
temporairement aux navigateurs Strangers de taire le ca- 
botage des vins d'un port fran^ais h. un autre port fran^ais 
jnaqu'i la date du 31 octobre 1871 : ce fut la I'objet de la 
loi du 22 juiltet de la mSme annee. 

Jusqu'en 1877 les bfttiments espagnols out pu profiler du 
privilege qui r^sultait pour eux des trait^s de 1761 et de 
1814, mais il a ^16 aboli par la convention de commerce et 
de navigation conclue Ie8d6cembrel877 entre la France et 
I'Espagne. De merae I'article 12 du traite du 13 juiu 1862 
conclu entre la France et I'ltalie r^servait k ces deux Etats 
le benefice du cabotage pour la navigation h vapeur, et cela 
tantdans les lies deSardaigne et deSicile que dans les ports 
algSriens. Cette convention, valablejusqu'au 20 Janvier 1876, 

' M, Arthur Desjardins, TraiU de droit commercial maritime, t. I, p. 
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fut prorogue d'annee en ann6e jusqu'au nouveau traite de 
commerce franco-italien, c'est-k-direjusqu'k la date du 3 no- 
vembre 1881. Dans un article additionnel, on s'engageail a 
nigocier avant le 1" Janvier 1883 une nouvelle convention 
de navigation. En attendant, on oTQei un modus vivendi con- 
sistant a remettre momentanement en vigueor la conven- 
tion de 1862. 

A la suite de pourparlers engages en 188S entre les agents 
diplomatiques des deux Etats,on aboutit a unprojet de con- 
vention r6servant exclusivement le cabotage au pavilion 
national; maisen France, la Chambre des d6put6s, mue par 
des considerations dconomiques,rejeta cette convention du 
30 avril 1886, consacr^e dejk par sa Commission qui ne 
proposait que de 16gferes modijBcations. Le principal chan- 
gement apporte k la convention de 1862 etait la reserve ex- 
presse du cabotage a voiles ou k vapeur au profit du pavil- 
ion national * : la Chambre des deputes vit \k une atteinte 
considerable au commerce frangais b^neficiant d'un fret 
annuel de 800,000 francs environ. De plus, Tltalie preten- 
dant que cettie convention de 1862 avait et6 avantageuse 
surtout a la France, voulait proflter d'avantages analogues, 
et reclamait la reciprocite de navigation a ,voiles ou a va- 
peur non seulement dans la M6diterranee, mais aussi sur 
les c6tes de rOc6an : elle exigeait en outre la tol6rance pour 
les pfecheurs italiens de lapeche du poisson et ducorail sur 
le littoral frangais et algerien, et certaines ameliorations. 

Le gouvernement frauQais refusa, non pastant k cause de 
Tavantage qui en resulterait pour lltalie elle-meme que 
pour les inconvenients occasionn6s par Tinsertion de la 
clause de la nation la plus favorisee dans nos trait^s avec 
TAllemagne, la Belgique, la HoUande et les Etats scandi- 
naves. 

Le gouvernement italien proposa bien alors certaines 
modifications ; la navigation serait restreinte au bassin de 

* Revue gindrale d' administration, 1886, 2. 490. 



DU CABOTAGE. 308 

la M6dilerran6e, y compris les iles, pour les navires h voi- 
les et a vapeur ; ou bien la navigation serait restreinte an 
bassio de la M^dilerran^e pourtoiites les cAtes fraoQaisea et 
itaiieniies, en cc qui concemela marine k vapeur, et limi- 
tee au tralic continental pour la navigation k voiles. Mais 
ces solutions n'^taient pas acceptables, car I'une compro- 
metlail pour la navigation k voiles le tratic de nos ports 
avec la Corse, et I'autre te trafic de nos ports entre eux. On 
comprend done que la France tienne k r^server a ses na- 
lioQaus la navigation du cabotage. 

Des mesures s^vferes ont 6t6 prises en France k I'^gard 
de la navigation italienne. ' CVst ainsi qu'une dSp^che mi- 
nist^rielle du i8 juillet 4886 vient decider que le pavilion 
italien ne sera plus assimil6 au pavilion fran^ais en maliere 
de pilotage, et que les capitaines italiens ne pourront plus 
oblenir le brevet de pilotes de Marseille. 

Une autre d6pfiche du 22 juillet 1886 retire aux Italiens 
le droit de pficlie, mais leur permet de se livrer, durant 
leur abonnement en cours, k t'exercice de leur industrle 
daasles parages pour lesquels ils ont acquitt^ leur abonne- 
ment, ou ont ^t& auLoris^s a le payer par acomptes. Geci a 
du reste 6te consacie par voie reciproque pour les abonne- 
mentset patentes en cours ; de sorte que les navires fran- 
Cais peuventse livrer a la navigation international e entre 
la France etl'Italie, sans avoir i payer les taxes difP§ren- 
lielles de la loi dn 6 d^cembre 1885 ; et les p^cheurs ou co- 
raiUeurs italiens ayant des abonncmcnts ou palcnles en 
cours peuvent se livrer k leur Industrie jusqu'i I'espiratioQ 
deces patentes on abonnements. 

Une decision du 13 aout 1886 est venue ^galement reti- 
reraus paquebots-poste italiens lafaveur qui resullait pour 
eux de I'article 6 de la convention franco-italienne du 3 
marg 1869. Du reste, I'ltalieavait d6jarefusiceb^ii6fice aux 

' Kiklmn, Reuue inlertmtionale de droit maritime, iS^, 1)1 et VI, p. 
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paquebots-poste frangais : il s'agissait done \k d'une simple 
mesure de reciprocity. 

Finalement, k la Chambre des deputes, le 6 decembre 
1887, M. F. Faure a depose una proposition tendant a frap- 
per Jes produits d'origine italienne, aleur entr6e en France, 
de droits equivalents k ceux dont sont frappes les produits 
similaires frangais k leur entr6e en Italie. 

Le tarif general des douanes, qui deviendrait applicable 
k defautde traite, aen effet besoin d'fetre relev6, car sur beau- 
coup de points il est inf6rieur au tarif general italien. A la 
suite de cette proposition, le Ministre du commerce repondit 
que les n6gociations etaient en cours, et qu'avant la separa- 
tion des Chambres il les saisirait des mesures qui seraient 
n6cessaires. A la date du 16 decembre, la Chambre des de- 
putes accepta le projet de la Commission des douanes, et 
vota la prorogation pour six mois du traite de 1882 ; du reste, 
le gouvernement italien est autoris6 a accepter cette proro- 
gation. * 

Cette prorogation a 616 sanctionn6e par la loi approbaiive 
du 27 d6cembre 1887 ; c'est en vertu de cette loi, et par ac- 
cord signe le 29 decembre 1887, que le trait6 de commerce 
a 6te proroge jusqu'au 1" mars 1888. Ainsi, kpartir de cette 
dernifere date, le tarif general est applicable, et la loi de 1887 
a autorise sur ce tarif unemaj oration pouvant s'elever jus- 
qn'k 100 °/o du droit. Si les droits du tarif g6neral ainsi ma- 
jor^s restent inf6rieurs aux droits du tarif italien, le gouver- 
nement est autorise par la m6me loi a frapper les produits 
d^origine italienne d'un droit de douane egal a celui dont 
sont frappes les produits similaires d'origine francaise aleur 
entree en Italie. En ce qui concernc les articles declares 

* Le 27 decembre 1887, M. Teisserenc de Bort est parti pour Rome, 
charge d'une mission speciale, afin d'arriver a une entente d6sirable avec 
le gouvernement italien pour la redaction dn traite de commerce franco- 
italien. L'accord n'a pu se realiser, et la lutte s'est engagee a Taide de 
tarifs douaniers. 

(V. Livre jaune, Mgociaiionscommer dales et maritimes avec VUalie, 
10 mars-31 aoat 1888). 
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exempts par notre tarif general, legouvernemcnt est aulori- 
se k Ics frappcr de droits pouvant s'61cver jusqu'^ 50 "/o ^^ 
leur valour. 

En France, le Code do commerce dislinguc ia navigation 
au long cours de la navigation c6tiere, et la loi du 14 juin 
1854 fixe les limites au dela desquelles les voyages sont re- 
pates au long cours : 

Au sudle 30° degre de latitude sud ; 

Aunord le 72° degre de latitude nord ; 

A Touest ielo° degre de longitude du m^ridien de Paris ; 

Et kl'est le 4i* degre de longitude du mfime meridien, 

Acluellement, il faudraitune disposition sp^ciale dans un 
traite pour admeltre au cabotage les navires etrangers, et 
ce privilfege ne r^sultc d'aucuno convention; nous ne pou- 
vons au contraire citer que des traites internationaux reser- 
vanl ce genre de navigation. Nous mentionnerons k cet 
egard : 

L'article 10 du traite franco-suisse du l"avril 1874 ; 

L'article 8 de la convention franco-aoglaise du 28 Kvrier 
1882, 

L'article 23 du traite franco -port ugais du 19 decembre 
1881, 

L'article 8 du traite du 9 avril 1884 entre la France et 
TAutriche-Hongrie . 

L'Alg^rie a un rfeglement tout sp<^cial de cabotage. D'a- 
prfes I'ordonnance du 22 fdvrier 1882, les navires etrangers 
pouvaient faire !c cabotage entre les ports alg^rieiis, a la 
condition de payer les droits de navigation fix^s par I'ordon- 
nance dull novembre 183S;mais cette protection insuffi- 
sanle ne pat er6er le cabotage n^cessaire aus hi?soins de 
la colonic, et le d6cret du 7 septembre 1836 dut ;iccurder 
aux b&timents Strangers une francisation sp^ciajn pour les 
exempter de ces droits : des strangers purent commander 
ces navires, s'ils remplissaient certaines condiliojis de ca- 
pacite, et I'fiquipage pouvait comprendre moitie ou meme 
plus de marins etrangers, en cas d'insuffisance Ho marina 
tran(;ais. 
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Sigaalons encore Tarlicle 9 de la loi du 19 mai 1886 qui 
permet d'admettre au cabotage lesbAtiments etrangers avec 
autorisation du gouverneur, si cela est exig6 par Tinteret 
politique et la surete de la colonie. 

La r6serve du cabotage est done plut6t justifi6e par las 
int6rets publics et politiques d*un Etat que par les inter6ts 
priv6s et 6conomiques. Dureste, les ports d^Algerie comme 
les ports de France sont relies entre eux par de nombreuses 
lignes ferrees, et les tarifs differentiels savamment combi- 
nes par les diverses Gompagnies tendent k accaparer le 
transit considerable du cabotage. * 

Un nouveau decret des 15 avril-29 juin 1885 vient regler 
le cabotage en Alg6rie : pour le petit cabotage on ne doit pas 
depasser le detroit de Gibraltar ; la limiteest Bxeeauxcdtes 
du Maroc et de TEspagne, y compris les Bal^ares a Pouest, 
et h celles de la Tunisia et de la Sardaigne h Test. Mais le 
grand cabotage comprend ces c6tes. 

D'apresTarticle 10, « les Strangers non naturalises ne pour- 
ront entrer que pour un quart dans la composition des equi- 
pages des batiments armes dans les conditions du present 
decret, conformement a Facte de navigation du 21 septera- 
bre 1793. Toutefois, cette proportion pourra etre exception- 
nellement elevde a la moitie pour les b&timents commandes 
par les patrons porteurs de brevets sp6ciaux a la c6te de 
FAlgerie, dont il est question k Tarticle 6. » 

Ajoutons que le 4 fevrier 1889 la Ghanabre des deputes a 
vot6en premiere deliberation un projet ayant pour butde 
rdserver au pavilion national la navigation entre la France 
et rAlg6rie. La loi est de venue definitive a la date du 
2 avril 1889 (V. /. officiel, 3 avril 1889). 

* Nous pouvons signaler a cet egard les grands travaux de chemins de 
far entrepris par certains Etats pour relier des ports etrangers les uns 
avec les autres, et enlever a d'autres pays le transit important qui enri- 
chissait puissamment leur commerce. 
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CHAPITRE III 



DROITS DE POLICE DE L ETAT DASS LES EAUX TERRI TORI ALES. 

Section I, — Police de sOrete, — Seclion II. — Police sanitaire. — Sec- 
tionlll. — Poiicedouanifire.— SectlonlV. — Policedelanavigation. 

— ReglemenUtion du pilotage et des slgnaux. — Du droit d'epave. 

— Des abordages. — Mesures de protection h regard des bouses, 
baiises, Ceux flottants, etc.. etcftbles sous-marins. 

L'£tat riverain a un droit de police absolu dans les ports, 
havres et rades, mais limits dans la merterritoriale propre- 
ment dite. Aussi, dans ces ports el rades, il pent penneltrc 
ou prohiber I'entree des navires Strangers, et les soumettre 
^ lels droits ou reglements qui lui conviennent ; ilen est de 
meme pour les marchandises qu'ils importent. Cos navires 
payenl le plus Eoavent des droits de navigation, dequaietde 
st&lioanement, de pilotage, deradoub. Mais Tint^ret ioterna- 
liooal exige que I'Etatn' abuse pas de I'exercice de ces droits 
et ne refuse pas I'usage inoffensif de ses ports : il adiuetlra 
done sans reserve les navires des autres EtatE,etamoin8de 
raisons majeures les soumettra, ainsi que lenr cargaisoD, 
au paiement de droits assez mod^r^s. 

Dans la mer territoriale au contraire, I'Etat riverain n'a 
qu'un droit de police et de souverainet6 restreint, r^clam6, 
et limits par la defense du terriloire, la surety des habitants 
du littoral, et par la protection de ses int^rets commerciaux 
et fiscaux. 

Pour garantir las^curit^de lamer, sillonn^e de nos jours 
parde nombreux navires, ilfaut que ceux-ciaientdesmoyens 
l^gaux d'6tablir et de faire constater leur nationality. Le pa- 
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villon n'est pas une preuve suffisante, et son emploi peut 
servir a deguiser la veritable nationality de ces navires; mais 
les papiers debord ou lettresdemer exigds avec le pavilion 
fournissent une preuve complfete *. Le pavilion national est 
la marque exterieure de cette nationalite ; suivant qu'il est 
hiss6, en berne, ou amene, c'est un signe de deuil, de de- 
tresse ou de reddition : son emploi correspond done a difiFe- 
rents buts. Suivant ses couleurs blanches, rouges, jaunes 
etnoires,le pavilion est un signede paix, deguerre ou trans- 
port de poudres en rade, de maladies contagieuses, ou de pi- 
raterie. 

Parfois le pavilion national des navires de guerre est dis- 
tinct de celui de la marine marchande ; du reste, les navires 
de commerce ne peuvent arborer le pavilion de leur Etat que 
30uscertaines conditions (indigenat deTarmateur, du capi- 
taine ou d'une partie de F^quipage, construction du navire 
dans un pays determine) : ces dispositions sont mentionnees 
dans la legislation interieure des Etats, ou m^me dans des 
traites internationaux '. 

Outre les conditions d'indigenat etde construction, ilfaut 
rinscription du navire sur des registres speciaux, et la de- 
li vrance du certificat. En AUemagne, Tenregistrement est 
obligatoire pour les navires qui peuvent se rendrc dans les 
ports etrangers, et par cela mfeme avoir des relations inter- 
nationales. 

Pour Tobservation de toutes ces lois et ordonnances, dans 
le territoire national la police est confine aux autorites lo- 
cales et aux commandants des navires de I'Etat, tandis qu'a 
Fdtranger elle est attribute aux consuls et aux comman- 
dants des navires nationaux de cet Etat. 

Ajoutons enfin que chaque navire doit avoir un nom et 

^ Cieirac, Livrdes et couleurs des pavilions des navires, pour laconnais' 
sance et distinction de chaque navire qui est a la mer. 

« Un decret du 21 avril 1882 est veau modiQer les decrets anterieurs 
admettant aux examens de capitaines au long cours et au cabotage les 
etrangers autorises a fixer leur domicile en France. 
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une designation sp^iale, qui determiaent son idenlite, son 
port d'attaehe, et par cela m&me sa nationality. 

Les navires de guerre sont distincts des navires de com- 
merce, et cetle difference doit 6tre nettement 6tablie ; mais 
parfois des doutes peuvent s'dlever sur la qualite d'un na- 
vire, et notamment sur celled*un b&timent de transport. II 
ne faut pas s*attacher seulement aux signes exterieurs, 11 
faut avant tout considdrer le caractere militaire de Tdqui- 
page plut6t que son armement. En cas de doute, Is^commis- 
sioa du commandant sert de preuve fondamentale ; ce sont 
du reste les regies 6dict6es par Ortolan : « Les preuves de 
la nationality et du caractere d'-un bd.timent de guerre sont 
dan»le pavilion et dans laflammequ'ilfaitbattre a sacorne 
et au baut de ces md,ts, dans Tattestation de son comman- 
dant, et dans les ordres qu'il a recus de son Souverain. » 

En ce qui concerne les b^timents de transport, nous ne 
saurions mieux faire que de reproduire Topinion de Calvo, 
qui est g6n6ralement admifse : * « A la v6rit6, ces navires 
ne sont pas, dans la stricte acception du mot,desb^timents 
de guerre, puisqu'ils n'appartiennent point k TEtat, et ne 
sont pas propres au combat ; mais tant qu'ils sont exclusi- 
vement et int6gralement employes au service de la marine 
militaire, tant qu'ils ne se livrent a aucune operation com- 
merciale,ils sont assimiles aux bfttimentsde l'Etat,etautori- 
«^s comme tels Si arborer le pavilion et la flammede guerre. » 

* Signalons notamment Texemple de TAngleterre, et celui de la Fran- 
ce dans ses expeditions recentes de Tunisie et du Tonkin. 



Imb. L 14 



210 



DE LA MER TERRITORIALE . 



Conditions de Nationality des b&timents d'apr^s 
les lois particuli^res des principales Puissances maritimes. 



NATION. 



Angleterre . 
Autriche. . . . 

Banemarck. 



France 
Italie.. 



Norwege . . 
Pays-Bas.., 



AUemagne.. 



Russie 



Suede. 



Etats-Unis.. 



CONSTRUCTION. 



Nationale ou 
^trangere. 
Id. 



Id. 



Nationale, sauf 
exceptions. 

Nationale ou 
^trangere. 

Id. 

Id. 

Id. 



Id. 



Id. 



Nationale, sauf 
de rares excep- 
tions. 



PROPRIBTE. 



Exclusivement nationale. 
Id. 



Armateur danois responsable 
(Le commerce de rislande 
est r^serv^ aux nationaux). 

1/2 ^ des nationaux. 



Nationaux ou domicili^s 
depuis dix ans. 

Exclusivement nationale. 

5/8 & des habitants des 
Pays-Bas. 

Nationale en totality. Les 
soci^t^s en actions dolvent 
etre ^tablies et avoir leur 
si^ge en Allemagne. Dans 
les soci6t6s en commandite 
par actions, leg associ^s 
solidaires et responsables 
doivent Hre nationaux. 

Le bdtiment russe pent ap- 
partenir k tout sujet russe, 
le batiment d'origine ^tran- 
g^re aux individus de la 
premiere et de la deuxieme 
guildes des marchands. 

En totality k des sujets 
domicili^s. 

Exclusivement nationale. 



COMPOSITION 
DE l'BQUIPAQE. 



Anglais ou stranger. 

Le capitaine et les 2/3 de 
IC^quipage autrichien. 

Officiers et tout I'iqui- 
page danois. 



Omciers et les 3/4 de 
r^quipage fran^ais. 

Offlciers et les 3/4 de 
I'equipage italiens. 

Pas de regies. 

Id. 

Id. 



Un quart de sujets de 
TEmpire. 



Capitaine su^dois. 

Officiers et les 2/3 de 
r^quipage am^ricains. 



II resulte da tableau de la marine marchande, public par 
Conil, dans son Encyclopedie populaire, que 



L'AlIemagne a : 


4.809 


navires k voiles. 


et 318 


navires k vapeur. 


L'Am^rique du Nord 


18.081 


M^ 


3.958 


_ 


La Grande-Bretagne 










et ses colonies . . . 


21.464 


— • 


4.033 


— 


La France 


J4.861 
3.490 

7.248 


— 


546 
588 
199 


— 


La Suede 


La Norwege 


L'ltalie...; 


10.791 
2.867 


-— 


138 

202 


- 


L'Espas^ne 



5.121 
22.039 

25.497 

15.407 

4.078 

7.447 

10.9» 

3.069 



Si Ton tient compte de ce tableau, et si Ton donne a la 
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marine k vapeur un coefficient de 2 1/2 sup6rieur i celui 
de la marine k voiles, puisqu'elle pent faire des voyages 
plus repetes, on arrive au resultat suivant en repr6sentant 
par 100 le tonnage total de la France : 



Angleterre 730 

Am^rique 418 

Allemagne 107 

France 100 



llalie 92 

Espagne 70 

Suede et Norw^ge 66 



La France a conclu avec la plupart des pays etrangers des 
trailes de navigation reglant la condition des navires et des 
cargaisons au point de vue de la navigation, des droits de 
douane, de port, de tonnage, de debarquement et d'em- 
barquement, de pilotage, au point de vue du placement des 
navires dans les ports et rades, et gen6ralement pour toutes 
lesformalitds ou dispositions auxquellespeuvent etre soumis 
ces navires. Quelques traites consacrent Tassimilation du 
pavilion, * ou le traitcment de la nation la plus favorisee, 
sauf certaines restrictions, notamment pour la peche et le 
cabotage. 

Ainsi la nationality des navires a une grande importance, 
et ses consequences visent nou seulement les navires, mais 
aussi les marchandises qu'ils transportent. 

G'est ainsi que la loi du 27 vend6miaire anil impose aux 
navires Strangers des droits de tonnage plus forts qu'aux 
navires frauQais, tandis que la loi du 6 mai 1841 ne frappe 
que les navires etrangers, et que la loi du 19 mai 1866 place 
tons les navires sur le pied d'egalitd. 

La loi du21 septembrel793 est venue prohiberTimporta- 
tion de marchandises 6trangferes par navires etrangers, et 
celle du 17 ddcembre 1814 a impose une surtaxe de pavilion 
aux marchandises de grand encombrement. Puis la loi du 
28 avril 1816 a generalise ces surtaxes, etkpartirdu 24juin 
1822 de nombreux traites de commerce sont venus abroger 
les reglements ant6rieurs relatifs k Timportation directe. 



* V. la liste des pavilions assitnil^s en mati^re de pilotage (Circulaire 
du23juilleti883). 
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L'abaissemeni des tarifs resultant delaloi du 5maii860 
a &i6 suivi de la suppression des surtaxes (loi du 19 mai 
1866) et de leur r6tablissement (loi du 30 Janvier 1872) ; 
mais les Elats qui k d6fautdc trait6s durent payer ces droits, 
notamment TAngleterre et les Etats-Unis, userent de re- 
presailles et de menaces, et le gouvernement frauQais dut 
abolir k nouveauces surtaxes (loidu28 juillet 1873.) 

Le Congr^s d'Anvers * a examine un grand nombre de 
questions de droit maritime ; il addcide qu'en cas de conflit 
des lois maritimes il ne faut pas appliquer une regie gene- 
rate, mais distinguer selon les cas. On doit appliquer la loi 
du pavilion dans les contestations relatives au navire et a la 
navigation, seproduisant[entrecopropri6taires, entrelespro- 
prietaires et le capitaine, ouentrele capitaine et les gens de 
Tequipage ; elle sert aussi k determiner les pouvoirs du ca- 
pitaine, retendue delaresponsabilitd duproprietaire du na- 
vire a raison des actes etfaits du capitaine ou des gens de 
r6quipage. 

Le Congres s'est occupe desconflits deloisenmatieredV 
bordage, mais n'a pas regie la question delicate de compe- 
tence. II a aussi admis Tapplication de la loi territoriale, en 
cas d*assistance maritime dans les eaux interieures. 



Section I 



Police de sAreti. 



Un Etat est principalement charg6 de veiller k la conser- 
vation eta la defense de sonterritoire ; aussi doit-il et peut-il 
prendre toutes les mesures n6cessaires k cet 6gard. Pans les 
ports et rades son pouvoir est plus ^tendu que dans la mer 
territoriale. En g6n6ral il permet Taccfes de ses ports aux 

* Le droit commercial maritime, et le congres d*Aavers (1885). V. Re- 
vue de droit international, 1887, p. 389 et s : Communication faite h Pins- 
titut de droit international^ par M. Lyon-Caen. 
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navires Strangers ; mais sa prudence ou sa faiblesse peut 
motiver Texclusion des navires de guerre, ou tout au moins 
leur assujettissemcnt k des regies spcciales consignees le 
plus souvent dans des traitSs. Ces rligles out pour but de li- 
miter le nombre des vaisseaux de guerre qui peuvent sojour- 
ner en m6me temps dans leport, de fixer la dur6e de cese- 
jour, et d'obliger le chef d'escadre ou le commandant du 
navire a justifier prealablemeut son entree dans le port. 

Nous pouvons citer comme exemples le trait6 du 14 fe- 
vrier 1663 entre la France et le Danemarck, confirm^ par le 
traite du 10 juillet 1813 (article 30) ; plusieurs traites conclus 
ontre la France et la Hollande, et notamment ceux des 27 
avril 1662 (art. 21)etl2 d^cembre 1739 (art. 10). Le traite de 
1748 entre le Danemarck et les Deux-Siciles, et celui du 30 
juillet 1789 entre Gfenes et le Danemarck, limitent k trois le 
nombre des vaisseaux de guerre admis rOciproquement dans 
les ports de ces Puissances; tandis que les trait6s de 1801 
entre la Russie etla Sutede et de 1796 entre la France etles 
Deux-Siciles 6tendent ce nombre k quatre, et que le trait6 
de 1767 entre la Grande-Bretagne etTEspagne ie r6duit k 
un seul. 

Certains traites rOcents ne limitent pas le nombre des na* 
vires de guerre admis dans les ports, mais se contentent de 
le soumettre aux lois generates de police locale, et aux re- 
gleinents sanitaires. Parmi eux nousciterons Ietrait6du9 
mars 1861 (art. 18) entre la France etle Perou, celui du 9 
mars 1874 (art. 19) entre le Perou et la R6publique Argen- 
tine ; et entin celui du 28 aout 1869 (art. 21) entre FAUema- 
gne etleMexique. 

D'apres une decision recente (mars 1887) prise par legou- 
vernement de la Russie, les ports russes de rOc6an Pacifique 
ne pourront pas desormais recevoir plus de deux navires de 
guerre d*une meme nation 6trangfere k la fois, et les com- 
mandants de ces navires devront informer personnellement 
les autorit6s russes de leur presence. 

Nous ne signalerons qn'k titre d'exception la clause con- 
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tenue dans Farticle 29 du traits de Berlin du 13 juillet 1878, 
interdisant aux navires de guerre le port d'Antivari et les 
eaux territoriales du Montenegro, et la situation specialedes 
ports turcs de Klek et de Soutorina dans la Dalmatie m6ri- 
dionale, qui restent soumis a la domination et au contr61e de 
TAutriche. 

La presence d'un certain nombre de navires de guerre 
etrangers voulantpenetrer dans un port pent motiver des ex- 
plications prealablement a leur entree : une telle obligation 
a et6 imposee en 1825 au contre-amiralJurien de la Graviere 
qui voulait relAcher au port de la Havane. 

Parfois dans les ports de commerce les navires de guerre 
ne sont admis qu'aprfes avoir d6pos6 leurs poudres en lieu 
sfir,et ils ne peuvent les recharger qu'au moment du depart : 
cette decision estjustifiee par des motifs d'ordre public etde 
s6curit6. 

Nous avons dejk fait remarquer que dans la mer territo- 
riale les droits de TEtat riverain sont moins 6tendus ; k moins 
de raisons s^rieuses et valables^ il ne pent interdire le pas- 
sage innocent des navires de guerre dans les eaux territo- 
riales, mais leur s^jour pent motiver des explications^ et si 
celles-ci sont consid^r6es insuffisantes, on pent enjoindre a 
ces navires de quitter la mer lerritoriale. 

Le droit de police r6serv6 k T^ifitat riverain ne peut-il pas 
exceptionnellement etre accords aux Etats etrangers ? la 
question se pose en matiere de piraterie. II s'agit Ik d^un 
crime international et de criminels sans patrie : T^cumeur 
de mer n'a pas de pavilion legal. Neanmoins on ne peutin- 
voqueretpresumer ici le consentement tacite des Etats dans 
la repression d'un fait qui pent compromettre leur s6curite; 
ce serait contraire k la souverainet6 territorial e. II y aura 
lieu cependant de faire exception * dans le cas oh le gouver- 
nement n'est pas en mesure d'assurer lui-m6me la r6pres- 

* Perels, Droit maritime intemational, p. 14E et 143 (traduct. 
Arendt), 
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sion de la piraterie ; mais alors il faut rdservor le droit de 
juridiction a FEtat riverain. 

Cette surveillance et ce droit de poursuite contre les pi- 
rates peuvent mfeme s'exercer jusque dans les ports etran- 
gers. C'est ainsi que le traits entre la Chine et les Etats du 
ZoUverein, conclu le 2 septembre 1861 et ratifte le 14 
Janvier 1863, permettait aux navires allemands, qui s'oc- 
cupaient de la poursuite des pirates et de la protection du 
commerce, d'entrer dans tons les ports chinois sans distinc- 
tion. Mais actuellement la Chine possede des navires char- 
ges de la r6pression de la piraterie, et llnstruction pour 
les commandants des b^timents de guerre allemands, con- 
cernant la repression de la piraterie dans les eaux chinoises, 
du 20 aout 1877, d6cide (article 3) : « qu'il n'est permis de 
continuer dans les eaux int6rieures une poursuite commen- 
cee enpleine mer, que sur la demande 6crite d'un manda- 
rin, et en se faisant accompagner par lui. » L'article 5 ajou- 
te que « la punition des pirates arrfet6s par les navires de 
g^uerre appartient toujours aux autorit6s chinoises. » 

Mentionnons aussi Tarticle 19 du traite du 8 aoAt 1868 
conclu entre la France et le gouvernement de Madagascar: 
« SaMajestelaReinede Madagascar, desirant s'assurer le 
concours de S. M. TEmpereur des Frangais pour la repres- 
sion de la piraterie dans les eaux malgaches, reconnait aux 
officiers de la marine imperiale le droit d'entrer en tout 
temps avec leurs b^timents dans les ports, rivieres etanses 
de Madagascar, aftn d'y capturer tout navire employ^ a la 
piraterie. Ces officiers pourront saisir et deferer au juge- 
ment des autorites comp6tentes tout individu prevenu d'ac- 
tes de cette nature. » 

On ne pent dire d'une facon absolue que les pirates doi- 
vent 6tre deferes aux tribunaux de la nation du capteur. Si 
la poursuite commencee dans les eaux territoriales de la na- 
tion du capteur ou en pleine mer s^est continu6e dans les 
eaux territoriales 6trangferes, si la capture a ete op6rde 
dans los memos eaux, un conflit desouverainete peut s'ele- 
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ver. Faut-il suspendre loute poursuite A^hs les eaux terri- 
toriales ^trangeres ? En principe, chaque J^tat est chapg6 a 
lui s6ul, dans Tetendue de ses eaux territoriales, de la, pro- 
tection dei^ inierets da pays et des int^rMs inlemationaux^ 
Mais lie peut-on paspresiimer que ]a recherche et Taccom- 
plissement du bien gdn^ral sont ratifies par le consentement 
tacite des Etats ? Perels semble accepter dans ce cas Tinter- 
Vention d'un etranger datis les eaux territoriales ; certains 
auteurs veulent 6tablir une distinction foftd6e sar la pos- 
sibility qu'a chaque :^tat de se fair^ respecter : ce syst^me 
est peut^fetre trop arbitraife. Lft question n'est pas r^soltte 
d'tiiie faQon bien definitive, et nous paiiVotis citer k cet 
6gdfd le conflit soul ev6 en 1869 entre TAngleterre et TEs* 
pagne. A cette date des marins espttgnols appartenant k an 
nrtvire de guel*re ataient poursuivi des insiirg6s cubains r6- 
put6s pirates sur le territoire britannique (lies des Indes oc- 
cidetita1ed)« Aux reclamations de Tautoritd anglaise le ca- 
pitaine general espagnol repondit qu*il ne pouvait s'agir de 
violation de territoite, piiisque la poursuite visait des pira- 
tes, et avaitpour but rint6i*et de I'ordre et de la civilisa- 
tion. 

Nous ttvons parl6 de la piraterie internationale, c'est-a- 
dire de celle qui relfeve du droit des gens et s' applique k 
des fails de briganddge dfisapprouves par tons les JEtats. A 
t36t6 de ces faits abiSoluttient condamnables, ilfaut en signa- 
ler d'autres dont la portee est moins grave, et qui sont 
n^anmoiiis vis6s par les lois int6rieures de certaines nations; 
il s'agit alors de la piraterie nationale ou I6gale, elle ne de- 
coule que d'une qualification sanctionnee par la loi de tel 
ou tel Etat, elle n'est done soumise qu'aux lois de cet Etal 
et n'est justiciable que de ses tribunaux. Disonsenfin qu'on 
appelle forbansles bandits qui opferent par nier sur les c6- 
tes : on les assimile a des pirates lorsqu'ils d^passent les 
frontiferes ; ils se mettent ainsi en dehors du droit commun, 
et sont susceptibles d'etre captur6s avnc leurs embarcations. 
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Section II 



Police mnitaire. 



II oe s'agit pas seulement de garantir la sillretd et la de- 
fense du territoire, il fant encore veillet a la s6curit6 des 
habitants^ et dans ce but chaque Etat pent ^dieter des me- 
stires hygieniqueB et des rbglemenls sanitaires^imposer des 
quarantaines aux navires qui entrent dans ses ports. 

On entend par quarantaine la defense provisoirede d6bar- 
quer, la surveillance ou les mesures de police sanitaire im- 
poshes atix navires, & leurs cargaisons et aux passagers pour 
pr^venirlinvasion de maladies contagieudes. Cette institu- 
tion remonte au XIV® sifeole ; la R^publique de Venise, pour 
eviter la peste, soumit tousles navires venant du Levant 
dun isoleuientdeqainze jours ; puis d'autres mesures fu- 
rent prises postdrictirement par d'autres fitats tant pour la 
peste que pour le cholera, la fibvre jaiine.,.> et Ton organi- 
sa des ^tablissements de quarantaine a G6nes en 1467, a 
Majorque en 1471 et a Marseille en 1476. En g6n6ral, les 
mesures de police tendent ^ empfecher toute communication 
du navire suspect avec la terre et les autres navires ; k d6* 
sinfecter le navire, a sequestrer Tequipage et les passagers 
dansun lazaret ; si desinfecter la cargaison et k 6dicter des 
mesures repressives sevferes contre loutes infractions & ces 
rfeglements. * 

Les d61ais d'isolement out vari^ suivantles temps ; mais 
on tend aujourd'hui k les reslreindre pour ne pas entraver 
inutilement le commerce maritime. Les mesures sanitai- 
res peuvent felre prises lant au depart qu'a Tarrivee des na- 
vires, ou m6me pendant leur traversee. 



* Signalons en Russia l*ouvrage de M. Bagenoff sur les Dilits de qua- 
rantaine. 
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La surveillance sanitaire entraine des frais pour le recou- 
vrement desquels les Etals peuveut percevoir des droits 
speciaux. Aussi y a-t-il : 1** un droit de reconnaissance a 
rarriv6e; 2* un droit de station; 3o un droit de sejour au la- 
zaret, et 4" un droit pour la desinfection des marchandises. 

L'Angleterre,par ses Acts for removal of nuisances, shdLn- 
donna, la premiere, Tancien regime quarantenaire, et TAu- 
triche Timita, en diminuant les quarantaines k Trieste. En 
France on etudia k nouveau la question, et le rapport du 
docteur Pris, derAcad6mie royale de m6decine, surla pes- 
te et les quarantaines, fut suivi de Tordonnance royale du 
18 aout 1847, et des decrets des lOaout 1849 et 24 decern- 
bre 1850, qui reformferent le service sanitaire en France. 

Un accord national est d'autant plus desirable en matiere 
de reglements sanitaires que ces mesures sont applicables 
aux etrangers comme aux nationaux, que les interfets com- 
merciaux d'une nation peuvent etre compromis par les fa- 
cilit6s qu'une autre accorderait aux arrivages, et enfin que 
la sant6 publique d'un pays pent etre compromise par Tin- 
curie sanitaire du pays voisin. 

C'est un Francais, M. de Segur-Dupeiron, qui le pre- 
mier formula ce vceu dans un rapport adress6 en 1838 au 
Ministre du commerce, mais les negociations entara^es par 
le gouvernement n'aboutirent pas. En 1850,rinspecteur sa- 
nitaire, le docteur Melier,r6digea un programme qu'il soumit 
au gouvernement francais. Une conference Internationale 
sanitaire fut alors convoqu6e k Paris, et r6unit lesrepr^sen- 
tants de FAutriche, du Portugal, de laFrance,de TEspagne, 
des Deux-Siciles, des Etats romains, delaGrfece, de la Sar- 
daigne, de la Grande-Bretagne, de la Russie, de la Toscane 
et delaTurquie. On aboutit a un projet de convention el 
de reglement sanitaire international sign6 le 3 fevrier 18S2 
et ratifle seulement par la France etlaSardaigne qui le pro- 
mulguferentle 27 mai 1853. 

A la suite de T^pidemie de fifevre jaune qui fit ses ravi 
ges k Saint-Nazaire, le docteur M61ier presenta de nouveIl< 
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observations scientifiques qui furent discutees a TAcade- 
mie de m6decine de Paris, et motivferent la convention du 
24juin 1864 entre la France et lltalie, qui vint modifier 
Tarticle SO du rfeglement sanitaire de 18S2. 

De nouvelles conferences sanitaires eurent lieu a Cons- 
tantinople en 1871, h Vienne en 1874, et h Rome en 1885. 
Les conclusions de cette dernifere conference tendaient a 
labolition des quarantaiues terrestres, et a la reorganisa- 
tion des quarantaiues maritimes. 

Les resolutions de la conference sanitaire de Rome * n'ont 
aboati k aucun traits international. Mais k la session de 
rinstitut de droit international tenuei Heidelberg en 1887, 
M. le docteur de Landa ' a pr6sent6 un rapport dont les 
conclusions ont et^ adoptees ; il s'agit de constater les' faits 
nouveaux,de faire valoir les plaintes legitimes, d'enregistrer 
les progres de la science en cette matifere, et, le cas 6che- 
ant, de r6diger un projet de convention fond6 sur des bases 
irr^cusablesparla science exp^rimentale. 

Deux int6r6ts de premier ordre se trouvent en jeu : celui 
delasante publique, qui passionne les populations etdont 
les gouvernements doivent se pr^occuper, et celui du com- 
merce qui reclame Taffranchissementdetoute entrave. L'un 
et Tautre devant 6tre sauvegard6s, TEtat doit rechercber et 
appliquer les mesures qui, tout en protegeant la sant6 pu- 
blique, n'apportent pas trop d'obstacles alalibert6 commer- 
cials Cette oeuvre est du reste facilitee par les progres re- 
cents de la science, qui parvient chaque jour a connaltre de 
mieux en mieux le mode de transmission des maladies exo- 
tiques, et la solution des questions de medecine et d'hy- 
gifene doit 6tre confi6e a la science medicaJe. ^ 



* V. Annuaire de rinstitut de droit international^ t. VIII, (1885-1886), 
p. 233. 

* V. Revue de droit international, 1887, p. 384-388. 

' En ce qui concerne Topportunite ou Tinopportunite des mesures sa- 
nitaires, V. la Revue scientifiqiie de la France et de Vdtranger (14 oc- 
tobre 1876). 
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En France, les principes fondametitaux de cette matiere 
et les p6nalit6s sont flx^s par la loi du 3 mars 1822, suivie 
de Tordonnance des 7-14 ao6t de la meme annee, et par le 
decretdu24 decembre 1850. 

Tout capitaine francais ou etranger qui veut entrer dans 
un port doit observer les r^glements sanitaires, et suivre 
les ordres de Tautorite comp6tente ; il ne peut communi- 
quer avec la terre et les autres navires sans etre admis a la 
libre pratique. Seuls les navires provenant de pays liabituel- 
lementet acluellement sains sont admis h la \ibce pratique, 
c'est-k-dire peuvent communiquer sans reserve apres inter- 
rogatoire et visite de la part des agents sanitaires. Mais les 
navires qui viennentdepayshabitUellementmalsainS ouac- 
cidentellement infeot^s sont soumis a un isolement plus ou 
moins long. Depuis Tordonnance de 1847 surle service sa- 
nitaire cette distinction de provenance est devenue moins 
importante. 

D'aprfeslaloi du 3 mars 1822 les navires provenant de 
pays habituellement tnalsains etaient soumis, suivant les 
cas, k une patente brute, suspecte ou nette. L'article 1" de 
Tordonnance des 18*24 avril 1847 est venu abolir la patente 
suspecte, et Ton peutexclure du territoire ceuxdontla qua- 
rantaine compromettrait la sant^ publique (article 4). 

II resulte de Tarticle 13 de T or don nance de 1822 que, 
sauf les cas d'exception vises par la loi, tout navire doit 
fetre muni d'une patente de sante indiquant Tetat sanitaire 
des lieux d'ou il vient, et son propre etat sanitaire au mo- 
ment du ddpart. i En principe, dans TOcean, cette patente 
n'est pas exigee des navires qui viennent de pays habituel- 
lement sains. 

Le capitaine du navire suspect doit communiquer avec 
les autorites sanitaires du port ou il veut aborder, et doit 
arborer un pavilion special de couleur jaune; il produit aces 



* Art. ler de Tordonnance du 24 avril 1847, et art* le' du d6cretde 
1850-1851. 
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ftutoriMs les papiers de bord, prete serment de dire la verite 
et repond i Tinterrogatoire qui lui est adreBs6 ; il doit en ou- 
tre fournir tous les renseignements n^cessaires relatifs a la 
saute publique. Leg gens de T^quipage et les passagers 
peuvent aussi felre iijterrog6s ; il y a uu grand interet a con- 
naitre exactament le lieu du depart et son ^tat sanitqiire, 
les accidents et maladies survenues en cours de voyage, a 
verifier la nature de Ja cargaison, h controler la patenle de 
saut6. Tous ces interrogatoires constituent ce que Ton ap- 
pelle Jes arraisonnements. 

Les quara.ntaines qui peuvent etre iniposees aux navires 
sontplus ou moins longues et minutieusesjsnivantrepoque 
de I'anaee, la localitie, la nature de la cargaison, les inci- 
dents de voyage, etc.... EHessont dites de riguenr ou d'ob- 
servation ; les gens de Tequipage et les passagers peuvent 
Mre enfermes inpmentan^ment dans un lazaret, ou rester a 
bord et recevoir ce qui est necessaire a leur subsistg^nce et 
entretien, 

Dans la plupart des pays, onexige le certificat de sante, 
alors meme que le lieu de depart etait salubre et npn conta*- 
miu6,et le visade ce certiflcat au port de depart par le con- 
sul de I'Etat dans le port duquel doit se rendre le navire. * 

En Allemagne, les njemes formalites sont exig6(3S, et le 
medeein du bord doit avoir soin de reclamer ce certiflcat aux 
autorites du port (Ddcrets du 16 novembre 1857 et du 1 5 aout 
1879). 

La loi britannique est encore plus exigeante (26 Geor..,) : 
tout navire arrivant d'un port infests doit arborer le signal 
de quarantaine en vue des autres navires qu'il rencontre dans 
les quatre leagues de la cdte britannique, et cela sous peine 
d'une amende de 200 livres sterling. On a pretendu, a tort 
suivant nous, qu'une telle loi n'etaitpas obligatoire pour les 
Strangers, parce qu'elle s'appliquait en dehors deseaux ter- 

* V. notamment le r^glement russe du 3 novembre 1864. 
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ritoriales *, c'esl-i-dire en dehors de la portee de canon. Si 
Ton admet que TEtat riverain a un droit qui doit Stre limi- 
te par le but m&me qu'il recherche, c'est-k-direpar la defea- 
se du territoire, la s6curit6 du littoral et de ses habitants, 
la garantie des inter^ts commerciaux et fiscaux, il faut aller 
jusqu'a sontenir que cette limite doit etre proportionnee a 
ces n6cessitds. 

Les navires de guerre peuvent 6tre soumis, comme les na- 
vires de commerce, aux reglements sanilaires ; mais habi- 
tuellement ils jouissent de privileges speciaux en ce qui 
concerne la quarantaine : ' on s'en rapporte a la declaration 
du commandant qui indique le lieu de provenance et Te- 
tat sanitaire, et s'engage sur Thonneur a ne pas commu- 
niquer pendant un certain temps avec les gens du littoral. 

On affranchit des mesures sanitaires totalement ou par- 
tiellement certains individus et certains navires, notamment 
les bateaux de peche francais ou etrangers qui ne font pas 
d'opdrations commerciales dans le port de relAche. 

Quand les mesures sanitaires sont appliqu6es conforme- 
ment aux lois nationales et aux reglements internationaux, 
il faut les respecter ; c'est done a tort qu'en 1879 des diffi- 
cultes surgirent entre TAllemagne et le Japonpour le navire 
allemand Hesperia, qui ne voulait pas se soumettre aux 
mesures sanitaires prescrites legalement par les autorites 
japonaises. 



* Nuger, Des droits de VEtat sur la mer territoriale, these pour le 
doctoral, Paris, 1887, p. 285. 

' V. notamment Tordonnance du gouvemement su^dois du 8 avnl 
1854, les ordonnances grecques du 15 novembre 1873, et le reglement 
turc pour les batiments de guerre traversant les Dardanelles et venant 
de la mer Egee. 
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Section lU 
Police dotiani^e. 

S'il est R^cessaire de garantir la surety du territoire et la 
security dc sGs habitants, il est aussi utile de sauvegardcr 
les interns fiscaux etcommerciauxd'un Etat; I'orgatiisatioD 
Jes douanes vieDt remplir ce double but, 

II s'agil la d'une questioa complexo d'economic politique 
qui est assez difficile h resoudre, et dont I'inter^l est capital ; 
illaut d'une part respecter la liberty du commerce interna- 
lional, et do I'aulre assurer les inl6r6ls fiscaux de I'Etat et 
prolSgerle commerce de ses nationaux.Durestc, toutes les 
nations ^tablisscnt autour d'elles des lignes douanieres ; il 
y a aniformite sur ce point, la difference n'existe qu'en ma- 
tiire de tarifs. 

Les douanes sonl des droits ou taxes etablis sur les mar- 
chandises et sur certaines denrees a I'entree ou a la sortie 
du territoire, cc mot sert aussi a designer radministration 
publique chargfie de percevoir ces taxes ; il s'agit \k d'un 
impdtaub^n^fice de I'Etat, et d'un instrument de protection 
pour rindustrie naliooale. 

Chez les Remains les droits de douane existaient deji 
sous le nom de porlorium, et I'^tymologie meme du mot 
indique que ces droits s'appltquaient particuli^rement aux 
marchandises imporl^es par mer. ' Les peines de la contre- 
iiaade ^taientmoiiissev^rcs k Rome que chezlesautrespeu- 
ples ; dans Diogfene Laerce, Bion raconte k Anlinous Gona- 
tas que son pfere, qui s'est rendu coupable de prevarication 
envers les publicains,fut vendu lui et sa famille '. Aprfes la 

' V. Dielimnaire de I' Economie politique iM mol Douanes. 

' De I'impdt du vmglUme sur les successions, et de I'impSt .mr les mar- 
clumdUes ckez les nomains, par Bouchaud, Paris, 1762; cet ouvrage est 
riohc defftits. 
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royaute,les droits de douane furent supprimes momentane- 
ment h Rome, puis retablis. 

La question des douanes se rattaehe aussi k Torganisation 
delaLigue hanseatique; Conil, dans son Encyclopedia po- 
pulaire, nous dit que eette Ligue etait form6e par une so- 
ciety de villesunies pour assurer la securit6 deleur commer- 
ce, et se garantir des pirates danois. EUe avail un int^ret 
politique et commercial, etles commergantsappartenantaux 
villeshansdatiques ub payaient que 1 7o As lavaleur deleurs 
marchandises. Elle conclut des traites, et r6gla la police des 
mers du Nord et de la Baltique, extermina les pirates Vita- 
liens, et posa les bases du droit maritime. Mais la securite 
croissante garantie aux Etats etla decouverte de TAm^rique 
entrain^rent indiractement la disparition de la Ligue han- 
seatique. 

Les droits de douane ontet^longtemps purement fiscauK, 

comme a Venise, en Angleterre C'est dans ce dernier 

Etat qu'ont pris naissance le cerlificat d'entrep6t ou warant 
et Torganisation des doeks. Certains pays ont toujours suivi 
des principes liberaux en matifere de douanes, nous citerons 
notamment la HoUande, D'autres, comme TAngleterre, ont 
d'abord suivi la doctrine prohibitive, puis Tout abandonnee, 
sans que la possibility d'un retour vers le passe s'offrit a )ft 
pensee, ou tent&t Teffort de personne. 

En France, chaque doctrine triomphe alt^rnativement, 
et la cause n'est pas encore jug6e en dernier ressort. On a 
d'abord pousse tres loin le systeme de labalancedu commer- 
ce, combin6 avec le systeme coloaial et le systfeme protecteur, 
et Ton a persiste longtemps dans cette voie *. Aux id6e8 li- 
berates semblent se substituer des idees de protection, etle 
gouvernementn'a pas en cette mati^re unelignede conduite 
bien d^Iimit^e. 

^ Signalons a cet egard un ouvrage fort interessaat et iastructif sur 
rdtablissement en France du premier tarifgdneral des douanes (iT^- 
1791), etude d*histoire et d'ecoDomie compar6es, par le comte de Buten- 
val (Paris, 1876, Guillaumin), 
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fbague j^l^t ^st n^aftfieet sppyQr^ip.S|apsw.;1«ii:itoii;e|;;.tt^ 
douane, et inemeprohiberriinppftj9,t^0i^'q)}.^fi,;s^f;|)e,d/9cerrT| 

r{jpj>o^U dip,s.,|;,t^l?, , et; fi'fi?^,,^aps le^.tr^H^'de poraroewB el. 

4?-..4,<JP.Wfm *H?^.yisj.t,^S/..^"S ,^4F0t? \^^' roarcliaodiawi 

iji^oji, ,.9jl, ,tte d,4p|iRrg:^ra^flt, , 4«| ,^rjwsi,t,, :4re, r^sportation, • idai 
re]^iC^ ifP.rM'^f , ^A9-.V; i'?^ -T.^flffi^sipR ^<r. h, <wHTqbando« ,Wi 

W. >\^^- .fr9ft^^-r«?; BWPUffl«l?i>i f?pla . tifiot ^ , Jj'^ift^, Dft^iB© . iie»i 
lieux et a la surveillance r^ciproque que les £^«(^ ^peilventi 

»'w?9Jri^?Fi. I RH'iveiM'P^flt, ^m . nm fier^iw* , ztw^e„de. fcon - 

tierfi |. ^^pdi^ q\^^. dang| |9s,fi9^if^.ter.TUfirilalesicet^ft4wveiMa^^ 
?^.f?fi.^,«BVf?,flP»Y(?"i'tJ.?fl'4"i'.^ ifPpps#^§ paF lft.plaine.inar) 
W, P.^P?F® 1 19.^ ^.9 »\ ^S^il m^f*-W. > .«ti ,q»*^4oifc • f.esK.e« .ljj>r«l 

,.|;?i,pf jl^{;jpe,fj^.3]^r.y,pM^R«(fi efl|«%ifte 1ft dr^it ^e. police sur. 
Ij^iiiay)^^^, j,^lV^tq |^^^,f^et9Ii^tj9I».4p8 ibftUWie^tB ^ttbarqiw 

*i?TOflftf.^i^9i?fiM^I^®'i .ai^la .cw^rehftpdi^iilftiGaptWfc desac-r. 

Le droit de visite peut f^'<jjii^pf i^fv^ai^.tPW? left ponts ©t irdr| 
■^^St.PHr-.^^^fl^iYW^fif^PiSf^PWAWroB sw.leSiPaYipef de oam- 
i]n^r(^; mj^^ le3_nayij;e^ ,^egji^er^(?,par m SQulimentdei Boufr. 
tqisie, ip^fiajti^f laj^, , s.opt g^p^^^^nifl (it i(?t\fi.i»pta do . ioes; k^itl 

lrait^s.^.^^yflt|efyjpnf^eJ?,li?9.\r^,e(iSi A»n8i„,G«tt«i^Keaipti»n. 
^Wk%^ < H^'Pfi'l ."¥3 (P^yjf .e? Rftglftij^ A4 . francaift p^, droit rie 

./Mill .-jii-.i.- '.). •)'lu:.;a. 11. i I; ..• Ii ,...t:''-.i-. .! !.'.'! un '■> hoc.-! 

« Cette question vise l'appUedli6r>cl^ l%AiCle'i?ad ra'idifran^a'i's^'d'u 
27 juin 1866. 

ImB, L..rH .| ,.;i;-.l ,->W(n '.ll^^■.^\^i^l•^.■Au^ \.nu> ul \ii\vv|5l -V 



17 > 




ccif ^„^ , ^ _, 

On peut dire d'une fagon g'en6rale qiie 'iy$';havit6g 'dfe 
gttkfite 6tt^Ag%P*]tttii^^tit ^fi mil bd jdi^ liMiicfiike tfef^afSlts 
de ddianSjift dfes'iaiip^'d^B korisWlTialiohiT^^^^^ K'K'W^ 

leffMChe i^tefi^t^Uh'^Weii6talit6H^g p^ 
ttOTifenlsf sutttt qti-il yetii iicii' '^uxf'fbrrh'aKl^s des i^Abi^brtl^*^ 




'fce-principe^ fo*«dATrifehltff «eVa6uah0s c(6h^iyt8 'datiy Ti6s W 

onifeii'SOWiaft'l ?^lii VJ^t^'fet'iy pki^'ttSn^ J6^ dr6its^ soiif les' 

d'apporter des restrictions a la liberte du commerc5c!|'(^^AM 
cela 'eiins^a^s^kit^' ft'soW fibife d&Vfe%liatilehl', 'Ssbti|fltg^i.. 
AiD^rdtip^utf Wdit^^reii ^ dfen^ '^drt^s a^JirtrMftititifii^'flei' 
unes-absotafes. Orit- uW • but d'ifatferk^fet ' d'Alitil:^ pubMfes^ ! M 
sontr si«npl0m«iit jtritotiV^'es 'JSdf Tintt^fit J fiilaWiSi^ 'tfe' fEtat;' 
les autres consistent dans lejjaicfnrtefiW'tt'UdWMif 
platMtmetaxeqa'un'^i^dhibitiM/^'^^^^ : -^'^I 



av*i# fiointdelMtfei- fiUttat(jU6^i^bsiffi!^d6^¥^^dll^^ 
oesB&ipes /qui i^i^iifeftt'enti-avet la' MfreWg'dW Wciftlrfffefc^cfe:^^; ' ' 

ger ou d'unport frangais, il faut un manifeste sign6 duca- 
|iitaiwe-relatahf 1« riktttt^c de' la iargsiigdn ^#6ieS i^a^i^ue?; 
et nuineros .^€^3i .q^issesa, J)arik, otc.r. , i .. >. :. .:• - 

* V. Jp}frnal du droit international prive^ 1875, p. 87* J .'Vl 
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'•la loiiai 4 ■^yftoWaft nlm.'n,' rfe^le les itatio^t&HiiiS 
: le capitaine arrive dans le rayon-frontifei'e"fli W 
Wit ?6itf«tr6; dnifeft fe^ltiediri*; tlti^'d>|)^e^'d'ii■bS^ili- 



par mer 
d6a](iie 'didit 







■Aitf^f6i^'a'yiMft1i¥u'&l'd6^^=MntW4fei'd'M^6rtsi^^^^ 

ph'^ii*fe^y'Fi^hy«'yt 'd6«'P^kdQkiS^i»bjirfaa!tfe a'^'ttitti 

^^t-) fiiaik'i^Wtfsyhtlitittii St^nM^ratM:^' ' ' ' '■"■ • '■ ; 

La loi de 1791 permettait de saisir les bd.timentd' ali'd^ib''' 

'•LWltiJ^'^'tfefMil aii' irpti ^-^Vf) ^lg6 liVet»M*fetitjii 
tJ6irfe'inyte^«;'fetmtfa'l^clr«il*ai'Vi3Hfe 'it 'tlcWislifeVifgi 

oiA 

cbiirife^iei; el'l^ dLpil«itie' dd 'Moment feSt Sdn^isi'tiofe 
"attre&'dfe ilfe JKJO livrfes. II yavait'doficaggtavtttibn'de peine, 




I ; ■ I ' / 
11' / • 



ft& DE I^ MLR TERBITORIALE. 



* • 



el la ni/^sure s^Qtcodait ep outre a des navires de plus hit 
ioiiMajgre, . . 

;.?:4J%'^'*.lJ.<iec.embre.l8I4 sur celle wati^ 
plus elen^jw (tU,. |II^ art, 15 , et, s'appliqpe ni6nj^ aux pp?- 
Qf;i^Jl^re^,^prf poses a la conduite: «. Tqutes mjarchap^^ises 
PFflW¥^.;:q«? 1-on t^^otewH d%roduire par tep-^^ ou paij 
WJ seropUpafls^ees, .aingi ^ue l^s^ b«jqaentf_, .Q^eyaux^ 
yqj^re? «l.equip*g€S seKvanl m transport. Le.s._ p,if9p,ri,6pi- 
resi.ctes.diles iparo^andis^s, maitres de b&timeals. voitu- 
ri<^p.,q^ aulc^.prepqsesa la conduit^ seront soIid^re(nen| 
c9!"^^P»f ps A i^<»© ,awepdB dp SOOfrapcs', quand J^'Va|ieu^ 
de. L'9Wf t ja'e5.cedei;a pas €elle somme, et dans.lc cas ccjn- 

•Jfilftlfi.^M y?ii.u^ abro^er lout 1^, Ulre.mjde,,cette .lpi^,,.(^ 
Rar.,<^^,fl?fiF?.iytiple 15 ; on ^'aper9qt trep ^^fd de.s incon; 
yefll?ffl.S/ll?. peHe abr<jg?lipn, Qt le 27 mars ISq ^ne.lo/ pj>if, 
v^l)^ y\nt ^^|<a)W}r le sysl^me aiilerieur. Il.resplt^ deVftrlicIfl 

eR!vig.uej^r'.?ft,9.^.aujco»cernp les.^pqrtftions fj-j^^^ 
tentees sur les cdtes, » et de I'articlc iS'qne « lesjca&m|9,^jP^JT 
VP^f.^EPlWi^eroJit daps.Je,cas preyu p^r r/ir;iRle;ii4ft^loi 
t^ft.f .genpipfij ap.p, tit, 4^» aux l)4t jiwnt* .ftu de?soi^^,4f lp|) 
tRPfle^pjt, ^WPri&itjP'fS le c^.t^efprce m*jearB,4^§.l^^e^2j 
myriametres des. ,4?p.\es', ayaj^t ^ Jiprfi.dp^ fliar9l|.andf ^? ^: 

.P,^s..<;ert,^ W.les. tp*i;chwdises fr^ppai^e^ ^fiJ^RO^W: 
?H«?f*fS|?^etf«MftSei;^,8Hi>.'^».lP'^I'^Vles.drpiits4;e»t^6,^^ 
acquis la nationalite financaise^ s,opt .^Xfiflptfif, fji^f .,4?pJj^ 
4;w»bR^ie,t,4^ SQ^U? ,,;Hi'.est l9^H'»f:^''f&i,'!.i'P?P^.ftteJ'"- 
t^?;41ttP.B9flt k m-N^JP Bflrl. 4» R«We,.pays ,#,,^J'^|||? J 

4? 9ftXiS*tW flst«^p6i^^ipgpl,rpse,i!ye.^^|iu^y^p^fj^;8^i 
4Wtfis, jfl^j!pa<JAnftviSr:;Ai,»sj,i.d:ftpv^S,)a^ qp^iyep^ipp.^fi,!? 
les pour le cabotage aux navires francais. 



DROITS DE POLICE DE i'feVA.^' 'iJAiis 'lbIs' 'ftATjk "tkRaiTORIALES. I^'9 

iM^6iMi'lipM''i.^k]kHiienVX''''''\ ■" '■'"•'••"> •'"" 
•'•tWii'afe'f/^V^nf eiilVW'dany 'ifft't)ort'^h'^ iiv-d^r'-riiiJ 
t^firi&'d*i^^6j'6\k'i'riyi- 'fet'li'^ 'd^ch'dtgt^r Tes'itfarcHkhdWiig'j ii 
peut enun motv avoir rolftche volonlaire ou forcee. ' '■•• 

nifesteaax prepos6s de ladouane'4di'ye''i'eri'draht''i"lj(ltd') 

v'6e, ell aVint'ibitftt'ittd?4Wer"TA' deitttfAl'fdri'' dllSHe'dl'a'ati 

cl«'toWti«'i 'ly'iJkViwast^aistl^^'^'dB Vi'mm; ytTWp'iiit 

Ke'Mk'l^s iJmS lir'^feVrt^.' t^'fcWjlitft^'dbit'mlis'tts'VffiP' 
quaWlieiifefe J isWfi^F dti ttiatiikte; "il aWt' Hfe' 'SniAdi^'cd'^ 
pTei iitre''de'dMWt?6W ^6iilWkl^«^ MI^' iStW fbViWirftg 
({iVieiil!'iHli{ll^'^''lk i'^mM^ 'a'B^u 6ii' llKtfdt^'ati'ptfk'datf^'y 
rayon de la douane. Btiris'le'i'me?tftfeW''viri^^ua#^"Htol'iS 
il'kares4'Jri'a'l& a{ill&h'^''yt a'u'TribiiWM'tfA'feBriiiHWt^'^'un 
rappdkoa il 'devt^ 'miiiioiim 16b cMd^ dfe'rfelllfeli'e:' ' ' ' '" 
"les ll'i^'ie"syHt paS'lb<ij6Ui's ^<!»uiilikyfe"ili^'tt'6lHfeW^Wa 
aoiikii'cii-" qufe'U'teMBtt^ <b"Atifife'ritd 
qui a lleii po'ui''ic8p'6mfes fli's ^t'il6'tb'(HM7(i; llfed^ysaSriiS 
G61x',te-toieuW''0iiessakl); T^y BailUerity 'krA^erfe'^ 
b'ilimehls'fr^iiQaiS- Wnm'd'il'6W'ih^yf'H^ "^kUHl 'f 
der qu'eii cab ile a^lWb'ife' bd'aeryiacKi'teWgg.D'atiti'e^'He'^ 
sontsoiiMse'4'ibk Jgyie's' g'todifesVk'aAns'''^^^^^^ 
nous comprendr6«i1m''(i'6'C6FsiMm's9el(e etd'OlW',' 
aeiNfcte^'iet'BelM-lIfe':"'''' •""'•■''•""- •''• "-v.....! 

'''teftffn'afe'rtRIrieb11e'^'bahV'iBUferey^l^fe'd'ilri''Vfe*liiit"'4^^ 
cial, convne par exemple l'Alg'eH(ll''A'iWtei,'a'4'^^a'rbr.' 

aoriiljiil(ie 'ffii 'i-r ho<'bH^«re' ksisv'^Hfai^'i^i'ti'i^^^^^^ 

poj^yai^t ir^iisporter de,s m^archandis^s ^enlr^ \&Jf^nfie,el 

ie«l poa»Bswops,lra,ftfiajpes. LlfifflOJWf^iW.ffM, ?3.I^VJfie* i|S33 
admit tenlpx»iteirfem«Tit lesoiiaViF^'itrangeps, tnefis-eH^' fiH 
rapporl6e par unc ordonnancedu 7 deccmbre 1831 qui n'a'd-' 



nue confirmer ces principefl,. ^ pefpi,qtt«,9^ ^ij^t^^^ 
c«i)^^g^ ^ certains .p^yi?:^^ Rtca^i^gpr^, 9l9^y.^9jj'^^}jp4ijoit 
lij p^y^P„fitfi-r ^e.rtgla^^ljflsiU? pqlipp 4p,t^^:J5iayiKq,ft^iffti}| 

fjippQri§ii.vefile§4QW?»e;|, liffa^.^smwmm^'ifiim Ms,W7 
YftiMH^ejfraflfiftj^qji pRtipft^lj^^ i,apiqRrj4ihHi P¥iftPBHW 

l^p.d^ ,i<\, ^^i;Hp jqHP ,| ,le, .^^^iflnnp^pi^nt^ m^ A^ *^^ftr«,(^\^^ 
IWTiw4fraBgQ5^»i?^ cqif[ftJBft,4Jsl,«iflflg,4^.^,Cft^Q,fft«, fX^r 

bW^P^r .»», !><??! ■irWtN,JflH«!la^»Wtj<J§-.^Wn.,P?J^ftntft^?fg^ 
dlftPBr^ciflir. M4feUJmit6;4£^ ^.difilwW9.^{^;^pAv.l,^QW,p,^,fi9P- 
Le rayon de surveillance douajj^ij^r,^; nf t. ,p|i|{s. ,dj^9^^\:^ ^^e 
C^J/*i 4p ;^a piief jLepriU?!; jftlp 5 i^pus ftpro?!? fi e;^ftP^i,q^r, ^j c«|tte 
eJit^nsiw^U^gi^Jfla^ounont/ 1 ,; ;, :,..,, ::o ij^nu. ■ . 
, „Piftpfts tpj^l 4'.ahprd que ?i:lft,frantifer?„Vm^\?i.* AlftJigflS 



„,' y. Dalloz, iyrisprudence gifiiral^, Douanes, p, 749 M. Henr| 

fekcqlies; I'ecsv^r prihiSpaf des'douanes de la viile de 'Mirseille, a pa- 
i)Uid!mportants.euvcageB^turl«S! Amoiitfi tianst'l'mtiquiUtei idrntf 



DROITS DE POLICE DE.I,'$^T, |9(VV^ |L$ti.'#A;CTK:!>'ERBlTORIA.LES. ^ 

te»R W^f^ km ^igiwij^, H i Iff, ,ne«es)sUft- (iu , Wf^fm4lml^ik^ 
P'.fi»»rii§si5'0>t*s et48;biDg>i4€>s)flfipHep*;.nvi^§§ Irt::^a9si5 

Autrefois en France le rayon exl^rieur de$,4i))iNi>^fi4!(ilit] 

cond a une forpg.fl[)Qind|:^,;,Si,Vi9PX»v^JfePfi^;Xf^"JlRlWp^i4efl 

tlft Ae?2lft Hi^9ffi^t^8n«ai?Jpj^4^^sii^te9v,,4v^i^,BQWjM^J!^ 
^pi?sfiq[ie,iii^;^,i;f5iW7feoijf.i^j:p, i .' ■.■i\;-> -^mu „.-m.. ..ml, >. ,|, 

reste,k I'lieure actueUe,p^^^qJq^^fs^q^^.^|eftig«eil?p,4j?^^^^b}p 

doetorat; Paris, 1887, p, 288. , ,■■ „ j , •-,■ j _,,,,,,>, „,„,.■. ... 



^ " • ' ttE lJi- mer' tERftiTOBikiri. '•' '"'■"■■' "' ■"■'"' 

kt&age dfe Ift'p'bMee kc^feiiVe "d^fe c^htitt*'* Bl'iilotk mM 
qii6 a6as iibilS A'ketetfibfts a-utt^'8{)fo^6 oti len'i' {idrllge '^lali 
itibittatfe," Abvtr'p'rikbiidtiMs 'j'a'slifikt' ikie'%!keniio'ti U 

rstjMAh^imaimi'fosif cfek'irsufm d'iavo'(juer m''Tri6iHfs 

AHAgxies teii' i Walifete'diS' 'poftce '*ia1!i'Jdire.' II'' nIS" ' s'&^l doiiH 
pi5A'trtfe'^haple''6brt6fessl6tt'r4{iipr(y^&aiB^ Bf&W;''W' d'tiii' 
ac6b'rd tarftfe' fellWe ellis,"inate'dtl'eJifer6i'c'^ 64 l«ii^'''ai'6'its 
i'6^jltf6tiR.' WfetttUnditt^, il tiil' iHtiffle tf-ae'dBi'lriltteivritoeHi 
a '6fet' Sga'rd rSglbf lea r&ppdtts ; 'Aei 'Elatk ^' et '^'fl'Sii ykiste!,' 
il' fkut' VdS^ la.d6fe' 'dtt^y ^e' ^ flt'trtieriieht 'k ' ^dk^kfn^Vk^: 




ie^dirifel6S ' (irihtVadf atlles' eft' f aVedf 'de' ' Wars' "natiiViaiii'rds- 
pectifs, les gouvernements eux-m6ftiiSs"doivfent feA"'crAM^il 
I'ifaterpfaatibn;''' """•''••■' '"•" ' •-' "ixi'l "•' .lul-nin/ 

' 'A^flitoftlon'dd't'e'briWcito'e'k' 4t6'feite k'TaftifeU' I'ft'd'^ lli 
riohV^llotf fi-iin'co-^lpa^iiole'dfe i% mdmhWi^6',^i\M 




tioh eiV Mte'^dtil- Ife's" feoteabktdleri; ' '(jUi/'k'^'ifitf 'Mh! ' '^a' 
rMtiS;fc6nithduUi'erirdfe''ii6'aVtia(il€!lri6ttWJ6fM!I.a\riBti'- 
iiai'({oi-reaT6Ari^l'rife''p'eiitlMtoiJi*gt!et'<i'et|t4'(}6Vi^efiiibn'iil'<ie' 
sens que le cas d'une transaction siifVeriU^ Ji la'stiit^ dViil 
pWdlei* c(6Ht''6(^ivaut a'hfa'renv6f«li Ei^igiieVfei'iiils'le 
nouVfead' dfeiit'de coriti'eBiid^ iib'tfariis ^'iV 'lin' lEypkgnol't'ika 

rB'do'tipkW'juslMableaefe'tnWaai'MHoais^ "" * ' ' 

"Oil R' ^r^f6iiaii' qb'k l%a'M' d'es ' HaVSi'e'i att^lkis' W'lM' 'du 
li'-brumaif^'iii' V (artV'^y iva^fixgi'lrors i?6W^k^ Ife'Hy^^^ 




,.„, ■qii'Ml'e''est'6bfaUdh'e'^aWs'Va4r^srai"Mgii^rklba 

^'rfe'^iskeW'kctflellMenltm'TOJttifebeJ'''''^'^^ ■""■"™' '■ "■•"" 

■' » 'Citons noiaAtoeiit Piihion 'ao'tenlSre ■an^lo-i'olMiid6-beW;7oiirn<ti 
des BconomUtes, 1885, 1, p. 285. ' " " ' '' ' ' " ' ' 
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DROITS DE POUCE DE iWAt iJ^ti^ tliig' l^Aijk VfeRRITORIALES. 

■ La fvAi^he aiUMMiti^ et'kn^\m^'^hM4im'miimme 

gtf!itf^eWltWtt"*8fe"aaH^lW KWit^'d'e ^UmmgUeViii'M-^ 
B\ M'MUk; s^t -U I'dh'irfe; feiit! lAiiVoj^M '6H i-bdknt;'eit"n'4' 
s^'aili^earil'py'vei'i' ufl't)bWl'dli' Vei»^ le'bat''ae leiir vb^i^^ 
Idi^if&e ' W f feW'^s' It' p'^rtiibt;"abRetit' s'e Mim 'A&m Ui ^likl' 
rante-huit heures, sur la sommation qui leiir''en "e'it laue'^' 



s 




(tttlj'iaHtfitti'ae'ia'WilVdUahcfe dHu'Ani^re'b'st'de sif feme^ 
■ N6u6'd6Wh« tnatht^Hiifi^ h'oiii' 68ciiHe^' <iti-'UslnkU' :*c'esi' 

t^ii I • 'i.i'j 

m 




urnei 



tTirMaF'{aPkhfee"ifi'^6li^ ^ . 




.1 



pik afepWi' Me 'd6cikioa;^dminlk'trdiVpu;^ se^le'mMJ 

iSiffJ'Autrdfoiy.' 'dkhs le idas (leUransil!'la Wai*chandise Vra^ 

vei^SSiiiT Ik rrkrice' festairetrangere, t'andis' qiie 'daiis'ren- 

trepot la marChandise entree peut en sorlir pour la consom- 

maiion inteneure, et circuier ensuile en France cpmme 

flHfe''i!hWdKaM?se ftfantaise,'sa^^^ cas ae' proliibiiion * afi-' 

sAMfe.* Actii'ellement' les' ' fcarchandises' en 'traiisii* peuv^ni', 
enpayantles ' " ^'...•.■'..■:M.,i,.Mi .1. -m.!,! 

di^tbht^yW^'kii(^ril(ii4i^e^i 

lionet de garantie. ^ , ., » 

M r*rance,le transit est considerable,gr^ce a la situati,Qfli 



^ .•:.M,i.'..T!.!.:Pf M,',MR«i,F?RWi''<»9WSM<l ••r.|,t'>i ,..,; ..in.;..' 

«>.;ffffiptMp?^i^.^ii?PPY?w^,Kwt^!ywMpp,j^^.^oA\wi«yfi-<^ 

* Block, DicUonnaire de^ Vadm. fr, .— Suppl. .NoFemlire 4883L p. 
« V, ausssi le traite du 26 fevrier 1871, entre Tltalie et les Etats-Unis 



DROITS DE POLICE DE i4';$TA^a*-D/^H^: UpS:EiV^X t'SERRITORIi^titES. ^ 

titue pour nos nationaux, plus encore que pour les Stran- 
gers, une source de difficultes et d'entraves. Cependant la 
douane sert aussi a prot'^^ei'^ll^s *tinstrucleurs de navires 
frangais contre la concurrence etrangere par la prohibition 
d'entree pour Tusft'g^'d'it'mwi^eice'dWbMiments de cons- 
truction etrangere. Signalons egalement le concours des 
ti^ntg dtt^ li6tobeS'en'itf«tt^te''a** iii§tttM^<!^^; 'il^''i|ytili"p'di# 
mission d mtervenir el,(jjp, pi^gj,^{;p e,i^Jpppa^§,r|J4^q^p^j^38 
francaises ou etrangeres sauvees, peu iraporle que le navire 
M«feftgdl*ff*V-.feilCWi9Hi^tr8#g|5r.„„ili.|j.,,,, jj;.;.| ;,„.„;:!:» 
a)k.fl^l«fn»Rt^^ 4ciH90|^^e,y4sifi|.^iji(Ant .p^^QH^ jtfiy^, 

J».il^^laAioB.!4:«H%J|i^ra<l«PM<M%f|its,BftK^,/ftt,4e,i|,e§,pjg»vJ^ 

!WrtJ,pifl)Uftf^m^>»llAliOi^ej!nfiipijft};4e,4piiiW)^,ftilfiift(} 
langaes (en francais,anglHi%,'^]epiftH^esp«kgnpJi!.^ jt^WB)H 

1 » i 

fU'»l J> , •» "ijJlj'MJ 'tlj !h 'it* 11 ;:■»''«■ ':•»■/ •'••• :'! •m'-;. '! ^ J i Jr.;.;;; Vf l',- .- 

ii'J --/-ilil .-')iWi;tl "•' iii' ^ iii/. -J ' 11. •. , ■'!) ;'<i "j,|;..,' 1"' 't!' ?hv' 
^■■1 ■]•><••!• >vj: i; i; ' i- •:{:•!< !(! -v . h j»^ • * •: hi' i.< -ji ;m ji-.Jl ^',1 ij u 

-Ml) {'«> -I'Jiii -'], ^M .};j-:r }!ti'/J :-V ,•'.;• ■•;:}. I'-O' ,r^^■'.r^i'\^,.ii /Uj.'» 



5.\ \\i'.'*)',:uii.) ;•'» /I, ! |{iM (» !•> i'M'in ulltj- 'lii 'jMtirt,- mmu ,.:>''" 
.=^'»tivi.iJ mK :- iir»!-tii I ''.ifSliCTldNi'iV!' ' "I ♦• • 't'l; 1 n--. 'utMioii 
fjoi J nil i{« > i<| !,! ?M j »»'•;'«• I'. '! I '>'»}? <ni I >!'•• > j',1 •» ! !{it »i .'! r.»!u '1 

i'm»» fli . ' '^'ii:\ '\.- Police^ ■die'i6tiWstvijMtio9t.'\''\ \\\"<\ m-mW!'**!) 

fii6gi^iD»T)iaMi¥i fJ ft pilotftgia let idea plgnftwc.,T^ O*^ 4r<?it rt*6p<i»ve^rr P« 
. abordag^s. — M?^ures ,de protection i, regard des bpu6es. balises. 
feux nottants, etc... et cables sous-marins.. 

Chaque Etat maritime/dahfe'riiiWret dfe'^is'hlatibilati'i'61 

^6S'c?«t'es,"6l peiil'irt-enaife' k"Ayt'«5^atd'ltbtit<*SleS'ti[ie«WeStti4l 

eh^s abb togfe'^i 'dt ttSh'^' ce bilrt il' piUf 6Vgariist!<-' Wti fettrlBe 
ay pil'6t4^y:'fhfetallei' d'6feb'(iii6gs;'liallsefe kfeiii'flb^Wiits', ti^^ 
pmVeS'etaSs'sfett^a^W6k;W^Wr'l4s'^^h'4tix;'6tc:.:'Dtfi^Hfelfcl 
ce droit n'a jamais etgfebfalfestg'aikk! KMfe HV^VtfWs'Vttifili 
t)e(iV6h'e-ils 'ihi^bgfer' idk' faaVlr^s' ^iwiig'e^^ 'l^ '{laifenletii ' de 
fa'ife^'fef 'Ae' 'i-ddev4ii8e^ 'Sf)6fc'k^es ?" ' Eh' brtafci-p^ ' ■li'i-gpbW 
fltfli'ttW'Hftgaitiv'e, iiiWfe'nduS' 6bfeaWbrbtis 14' feolilWbWdfrff- 
i'^iile; 'i'il fe^^'git' tf^' iset'bhVs' ypMux! fet' ^ai^tifcblierk; 'di '^ 
a^'riUlW^Sirftentfet'dci rferitrtlied dettaVatfi'feitta'dfdifel* 



dfdha 'lei &df6m du 'f^UHd' fel iies B^ t'. 

D s'agissait d'un veritable p^age qui donna lieu k des re- 
clamationsdeia part des Etalslliful'supp^ elTbii re- 
connut au profit duDanemarckun simple droit d'indemnit^ 
variable, relative et proportionn^eaux services rendus. Par 
le traite de Copenhague du 14 mars 1857 le roi de Danemarck 
s'engageail : 1° ane prelever aucun droit de tonnage, de feu, 
de phare ou de balisage ou autre charge quelconque, a rai- 
son de la coque ou des cargaisons, sur les navires passant 
par les Belt et le Sund, soit qu'ils se bornent a traverser les 
eaux danoises, soit que des circonstances de mer ou des 
op6rations commercials lesobligentk y mouillerou ay re- 



OBOITS OE POLICE D£ ];,'^T|<V;T. P4:^^ f-^^ W^V-f T^f^RRITOBIALES. 237 

aW^Hfl^ . toSfi qH§Ipo>?fl»fi>. AoRt c^s. n Wre?, ,p^, , lev^c^rg^ir 
et les Belt ; 3* a conserver et k maintenir dans le mf|i|]i^v^r, 

W?i flf-Y ijrps , /J^nwi, , fit] ^ti;wseFS ,; . ^?. Qflflii ,^ ,bsF|™i^W;:9 |sao,^ 
Tft?^>ifilWI^.la^FW^ITfiP^ftfl?Prl?lAaflpMpP;f.fit?ftn^|Brs.d'e^fti^^ 
(J^nf«r^ iS)4^jftpaef, JilireiRe^V .fit. ^uj^. ifli^^^ , (jpfldi^itW^ 

'»flF^^>k WaflemftrfiH.r,?fiH|.,«pe.?o;ppaft,^<yQt Iftfi^^ 
rffpa/it j^^tfffi ;<f Jimii^^^ P q JS^flfi i<f on| Wtantei ,4^s, i^pp ppq- 

pl^cft.pjur, ,v!o^.;|i4p.mnU6, fl9pt A?, p/aj^m^t par^iM |S^! TOPfii 

p«Ae?,fefl?<,phftr«?..ett#li^?,(iij,p^R»gfl,.*. ,, . ..j,',,,,, ..„„; 
.hl4??, fiA^^ 4e 1 «jerl^s BH»M WRt PRVnwq?, 4l?jtfilegJ[^)^ei^^ 
specflaujc, ^its i ?^qaapbop^q|tf|es , , qff i, )fiS ,ineUpft», ^ CQfnflu wji,, 

cati9p,%Yfifl4^8wywf^,tfW,Y^rsftn,t i?jwi?,^«i» jt^rwtpriftlfis, ,i 
^^^iJl^^ljJfi,d,'iJ^?^istfiv.?w^r.^;Ht#^tp (pi i:iwwt^fip;(^§,p^?po4T 

tW.l^l/^ftBliWe§,|,*lSQn?,^fl»jlpiftei^M; q|ft?.}p. f?OT|ugftl,ft.ft^i 
I^fl^SP)fin.Pflttfi.ffl?V^^,pd',unf|^9U^»li7lf;f9ff^hQMTeH?fi,,ptq^e 
dans ce pays, comme en Italie et en France, il y a un f^^fia 
tft%i fipipsTMse, , ^^§iptjjo?iiqiWi , iflstiaJH^ , sur itflf in??, , Jfi^ ; . fi£)^3. 

. ' Un decret Irangais des 3 mai-3 juulet 1888 fixe 9. cinq centimes par 
T*'dll»lff1<i!jte^tfWdfepechfes' -t^MJjWiJhiiqfres'^^rhe^s'fecrbtinpiJs? ^It^ tei 



rtS: KViW jJWjfeW biit ^t^-pt^S^t8^dkti* 6^ ft^it, Wfiiipm 
drit'flfe' ^r&ViBfe iiiiidii'^feiii'^iil^^qtti' Wftt'dbittW de^U-ffeiiSil!^; 
on k'^b^b^6 ' r*<«d)Kfe'iiBft1eA* 'db tihai*«' ' BbifAftt^'flbnt -Id^' 
g¥iTiiS6S |n»bpb kibtis ' 01 les f brrti l^s ^sp^iyi6§ sat)t)tT»rtei»iLidM; 
Ob- filUt^r attMfliiWffi^t^ itdtrtblbtireiit r^fFfefdti >']fWifi»i Uil' 

V^, '* 1* 5dd^, • =p6fuf^ ' \^k tbttfhilitif datitJhS ■ N*MfiL^fr<yri^e§^ 
et la ' ttUif 'p^tii^' ^ Ws feU^' ^fcl^ilqtrttttt ' U ' "^b^itib A' 6!srabt^ ' W 
cHKqtii^ • pliaf bi ' Lb* WottlhiUtf rbAKdnd 6htt*b ' Wi^" rtk^»fer*J ^W 
ni^id tfl- I'd tivf b feto'e sisktfem ' b^liMbfe'pat miitfrigb: (fe*{4 
ghknt qlii 'l^^t^ibAt^i^fts^i^^ a^'tet^rb 'fe^i 'thb^b^^ -d^' bftblW 
sous-marins. Ces 9t»fot^'!rteildt*aietti ^ftWfflbbt^b'^grtaifdS 

iiiett^b !JfbdV6k"8tJl imrt?6li( ibti ^p]^ifeatibii^lilb^dttffii- bbfiW-* 
b!^ k(ii^ m " toadts foh'd^ i^'be^'phArt ^ tbttipftlb(#tt{bflt ttVtthto-i 

lent avoir acces daas leurs ports ou dans ceriaines parties 
d0B 'eAux! tiebrilorialBs ritSQ^e oMi^atoire'de^^ifa^ies ; e^W' la 
une meisure legitime etjust,ifi6^:' 'Ma,is l*eim^fpi dd cbs 6i|6- 
tes peut joiner liQu a de§ dif^cult^a ; s^if suirvientdesa^- 
deists de tiiivigiaticm |Ou .dies abotrdages; a qui inaombera la 
faute ? En France onadmet la respottsabilitb dti capitaine, 
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IS I ordonnance impe- 
riM6'aii4*adWi8WcbH66tiiaiit1eiki;^^^^^^ 

toral ; ceH^ Jiti'tS kdi^t afr'ld to^rh^knn^^ 'siirt^' cMi^ile 
fespdt A tl^' ii^A^ltfes'^li' Suit4' riin^' 66hi^on 4n riier • les 



coi 



M<<te-<ilr«ftiitati^s'4i%gMay ae^^^g.d4prtibre.l8fs'et J 



'■-E^^'del^ r^uMonlitiwiclMl^ri ib6i'r8^;'clrrALsOcia- 
«6fl ^lifWrktyMm W dbtlificat'i8H"!ili;at-(Ji<"(!e^' Plis; 
ilf'ttti^'eW tVlfes M iiti hifem(i(Tre'stiV'lgs biintf^ft'tionii iiiter- 
iAlltt«iai«<^ 'i»glWi'4te^ 'k '^efltf eti6tf 4eS "ijhai^s: '','.■;" ", ' ' 

ffftk iJ6ie*;'Bh-'pi'6l?^na«Ht'^ifUH'les.'Ptt(idt's '^baviibnt. etre 
etaVtt«nitf * "^r-R^ iavf 1^4 V^6mhitlfliMht ' *kVk' ',ies ports', 
landis gueles autres, 6tarit'fltis ph^i'eS"flktlbiiati'i;'cfev^l^til 

el(nk«WaimiViat'tt6tttJ;'k''ik's(li^ ffe'lJoMiilfdh* ifi^'iia- 
tionale, elrc mis k la charge des !^tats marilimes, con^in^ 
c«l*'ii m'-iff^lS^^tinS^km diii^dp SP't^l' '4'i^^' '16^'titri- 
toire du Sultaa du Maroc. , 
' ISiflTi^aYerVi'TwIss s*ait'actiiiauss],it.dcoioatrGr quelo-aysr 

'•■<•--:'#"•, ' .•■"'•'•', ■.,;_'.':■'•''' '.'). -J '('''■■'••" I ■■'' " •' • ' " ' 
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Dfe LA MER TERttiTORlALE. 

.1 , ./■.«. i, ; . ; 4 ! "1 . . . .1 .■!« • 



li.io'l .-i^J ..'1 U>'A>i 



ce ^^l^}^ ••pste l,avis de 1 f ssopia,t;oB,g}ii,^P?:9}^y^ l^,rM),T, 
Les nation^ cberQhent bi^n.^ p^^emi^p)F,l,e}ir,?,aftj,9tp.qH^?^ 

mdinsce^ accidents sqntp^sez fr?(ju^i],tA.,y(^^f,gi|q ijqp^ffi. 

sj^tiofis specialement ^ sur ce_ sujet,. et p.Qifi:, , gi^e , ,npi|?, j^m-, 

dioris lesriiovens les plus pratiques d'y ,rem6die.r|.i, ., . i,.. ,■ 

J\ous aurons d4?|ic a nous eccuper du drQit d e[)4^Ye„.elli 

ont ^dnn^ et d,oqnent encof;e liei^a^e i;r^|i^psJj(%Hl|fift,,,, 

.lants dulittbral de s'emparer par odcupationde^^jbje|^,pf{Cf.-t 
y^B^ntdes naufi;^^s,,.q^,m4ipe^eS|ix^i}%ag^;,9;p?f ^opsi 

"T>f,'^,1ii#1?^^ V"??l®!.Pte^A tifrp J|w4pnVWtp, pp»r 
frais d'entretien du rivage, et jjour. 4pjjW,nj^?ig9S;^aijsje;?iA\i, 

littoraly flAfpiJ4'i)V'?*,d*a).ou^^^^ # -m^^ 

^^f!!^ Pf"?,^!^^^.;!*^ .d(^u.l9u.reu^,,sf)pj!ppfj;? ; i] ,^ai^.,4>ii^aftj 
plus regrettable (ju'il ,s'eSjer9a^it^^vir.,4e,.m^lJfeii(rfiux,|^ftHfrAi 

?^?-91J? ^^'t'r^^.RP^?.^!'?!'^ ?:^|fW.WF,^?^ flfl^5.qa,^:P,our,i<^^YWif 
%TOs etaiient ^ ^ d6pp|^ijl^?, , .d? I.^flrs /^iefls, , p^^^, .pjirffliii 

!,?^i5l'ie,d:.|n rescrit d:Anto,nip,f,?,rl^ot deja ^.^^9^^ ^ A"* 

^Mliii.i-. -.(iiiiiil-.rn .-.li.:/! -:■'!. ■'•rii.'I' 1.1 i'. .iiii ■•••■■> ,'>li:ii"' 

* V. Hautefeuille, Histoires des origines^ d€$ progres et des variati^ 
da drdiUfmnmt(kmihif:^itimt/^^^^ Pieiixfic I'e' pre- 

mier qui ordonna que les objets sauves d'un naufrage seraient conserres 
et restitu§s a leifrs d.jxc[^s^rmf,v^ti(ip4ff<\f 5» ^^ ,^W^«Jfr^M^S,^X^, .5}v ' 
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tituait la source de profits considerables, lant pour le sei- 
gneur que pour ses sujets. Ooallait mfime jusqu'aaugmen- 
tervolontairemenl le nombre des naufrages, eu coiiflanlles 
navircs k des pilotes infideles ou inhabiles, ou en 6tablis- 
sant des signaux Irompeurs. ' 

Plusieurs rois out teiite d'abolir cc droit, cL l'Ef,^Iise a 
marchS la premiere dans celte voie, en remlant dc noni- 
breux ddcreta pour I'interdire el le r^prouver. Aiusi, dans 
les conciles de Rome en 1078 et de Lalran en H79, ellc 
prononga Tanathtrae contre ceux qui eser^aicnl ce droil. 
Le pape Calixte II s'occupa beaucoup de cetle inipoilonlc 
question, et adregsa des bulles aus Souveraiiis ; plusieius 
d'entre eus 6coulerent sa voix. 

Les Rftles d'Olfiron (art. XXV, XXVI etXXX.I>,edictaicnl 
des peines severes contre les pilotes faisant ^chouer les na- 
vires qui r6clamaient leur assistance : « Si le seigneur mai- 
tre du rivage est assez mechant et cruel pour lolercr dc pa- 
reils gens, les prot^ger el prendre part k leurs crimes, 11 
doit fetre arrfite, tous ses biens doivent fetre conlisques et 
vendus pour indemuiser ceux qui ont droit a I'litrc. Lui- 
meme doil 6lre attach^ a un poteau au milieu de sa mai- 
son, aux quatre coins de laquelle le feu doit ^tre mis ; tout 
doit etre brflle, les murs seront ronvers^s k ras de tcrrc, el 
Ton doit fairedecetendroil une place publique servant iipcr- 
petuil6 de march6 aux cochons.... Si un navirc echoue sur 
unec6te, et si I'fiquipage cherchant fi, se sauvor aborde ii 
terre a demi noy6, et espfereque Ton viendra k son secours, 
s'il arrive alors — car on rencontre souvent do scmblables 
bommes — qu'il y ait des gens si inbumains, si cnuils, si 
m^chants que des chiens enrag6s, qui tuent les iiialliLniTeux 
pour s'emparerde leur argent, de ieursvftlemcnis clde leurs 
aulres objeta, le seigneur du lieu doit arrMer ces gens, les 
chltier snr leurs corps et leurs biens, lc3 plongcr dans la 
mer jusqu'ii ce qu'ils solent k moitifi morls, puis les en re- 

* V. Ca.»chy, Le droit marilime international, t. I, p. 315. 
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tirer, et lestapidercomme des loupsoudeschiensenragfes.u 
D6j^ les 'Wi8ig:olh8 en Espagne, Th^odoric ea Itsdie et 
plus lardLottisIX enFrance,Edouard le ConfesseurenAa- 
glclerre ^dictferent des mesures s^vferes en cetle raatifere. 
b\i onaifeme au quinzi^me sifecle le mouvemenl s'accentua 
el devint g6n6ral ; mais ce qui emp^cha le triomphe imm6- 
diat de ces id^es, ce ful la resistance des seigneurs et le 
cbangemeut de legislation occasionn6 par le changemenl 
de Souverains ; c'est ainsi que I'ordonnance de Louis IX 
fuL rapport^e par son fils, et que les rfegleraents d'Edouard 
le Confeaseur furenL remplac6s par de nouvelles lois des 
Souveraina suba^quents autorisant ce genre de pillage. 

Auasi, malgre toutes ces mesures,le pillage continua-t-il, 
cL Ton chercba a lui donner un caractfere apparent de lega- 
lity. Eu 1532, Charles-Quint rendilune ordonnance suppri- 
manl le droit d'^pave, d^lruiaaat ces abus, el proclamant 
qu'ils ue pourraient jamais etre r^tablis. On ^vitait aussi 
i'application de ce droit rigoureux en faisant delivrer des 
lettres d'affranchissemenl ; le Danemarck et lee villes ban- 
B^aliques en ontfourni des esemples. 

Lc droit de naufrage portait une grande atleinle k la na- 
vigation et au comnoerce ; auasi les flats s'entendirent-ilB 
pour le faire disparaStre. Louis IX et le gouTernementde 
la Republique de Venise conclurent le premier lrait6 de ce 
genre ; cet beureux mouvement se propagea, et apr^sle 
traite de Weslpbalie ce droit avail presque entiferement dia- 
paru. Les naufragesavaient la faculty de recouvrer leurs 
biens, sauf le droit de sauvetage k acquilter. ActuellemeDt 
il en est de m^ine, et si le droil d'^pave est supprim^, il est 
permis,ea cas de naufrago et de danger de nier,de redamer 
un equivalent pour rassislance et le sauvetage du navire el 
de sa cargaison. Le fisc n'a plus le droit do ran^on, mais il 
pent r^clamer les objetsecboufis qui sont sans matlre. Mai- 
grt3 cola, on retrouve encore dans la th6orie commedaDS li 
pratique, des reminiscences facheuses de I'ancien droit d'^ 
pave. 
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Nous pouvons signaler certains traitfia garantissant aux 
sujets des ^tats contractants aide et protection, et les assi- 
milantaux nationaux en cc qui concerne le droit de sauve- 
tage : nous citerons notamment la convention consulaire 
enlre I'AHemagne et Ics fitats-Unis d'Amfirique du 11 d6- 
cembre 1871 ; le traits d'amilifi, de commerce et de navi- 
gation du Zollvcrein et des fitats du littoral de I'Allemagne 
avec la Chine du 2 septembre 1861 ; i'ordonnance chinoise 
du 26 mai 1876 assurant aux navires etrangers et k leurs 
Equipages lamSme protection qu'aus Chinois, 

En France, c'est JL partir de I'ordonnance de 1681 que le 
droit en cette matifere fut fii6 d^finitivement. On punissait 
de mort ceux qui atlenlaient h la vie el aux biens des nau- 
frag^s, et Ton recommandait de porter secours k ces naufra- 
g^s. Quant ii leurs objets, il fallait les r^clamer dans le d6- 
lai d'un an et jour a parlir de la publication, sinon un tiers 
Stait accords t I'inventeur, et les deux autres au Roi el k 
IWiral. Actuellement le d^lai de riiclamaliou est le mSme, 
etla partie des biens qui^tait attribute au Roi el k I'amiral 
est donn6e a la Caisse des InvaJides de la Marine. Quant a 
la publication k laquellefait allusion I'ordonnance dc 1681, 
elle a 6t6 organis^e ci nouveau par I'ordonnance du 16 Jan- 
vier 1770 ; elle est faiteparle Commissairede I'inscription 
maritime dans I'arrondissement duquel I'objet a 616 trouv6. 

Mentionnons aussi k cet 6gard un d6cret spiScial du 31 de- 
cembre 1806relatif auxancresabandonn^es. Dans certains 
ports de mer les ancres trouv^es en rade, ou m^me en plei- 
ne mer, doivent ,dans le d^lai d'unan, etre transport^es en 
un lieu public ; mais il faut alors une disposition sp^ciale 
pour enjoiudro k I'inventeur ce d6p4t en Hcu public. ' 

En Allemagne, le Code de commerce (tit. 9 liv. V), et la 
loi du 17 mai 1874 sur les (^chouements rfeglent cette ma- 
tifere. 

D'aprfes la loi anglaise, il y a lieu k des donimages-iat6- 

' M. Alfred Plocque, De la mer el de la navigation maritime. 
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vHs (Ic la part dcs habilants du district, si dcs faits de pil- 
lage et de d6pr6dali0DS sont commis sur ies epaves (17 et 18 
Vict. c. 104 § 477). 

On peut aussi tronver dans la legislation pSoale des Etats 
des penalil^s s6vferes contre ceux qui provoquent des naufra- 
ges en etcignaot Ies feax des sigaaux, ou en en allumaDt 
dans une intention frauduleuse (Code penal allemaod, arti- 
cle 322J. 

Los vaisseaus dc guerre doiventprot6gerles naviresmar- 
chands d'une fagon generale, en temps de paix commc en 
temps Ac guerre, dans Ic cas de danger demer. Ceciesl ad- 
mis par Ies differcnts Etats maritimes. 

En Anglelerre et enAm^rique, le commandant et I'^qui- 
page des navires de guerre peuvent reclamer en ce dernier 
cas un droit de sauvetage.EnAngleterre(OKe«is regulations 
§ 19oi a 1960), le droit de sauvetagc, s'il estfix^ kramiable, 
nepcut excdder lamoiliedelavaleur des objcts sauv^s, saaf 
une somme supplementaire pour Ies d<Spens, s'il y a lieu. 
En cas de d^saccorci, J'afTaire est porlee, apres aulorisalioQ 
de I'Aniiraut^, devant le tribunal competent le plus proche. 

Aiix Elats-Unis, Ies rfegles sont analogues ; en cas demau- 
vais lemps, dcs croisieres peuvent filre envoy^cs sur le lit- 
loral avec mission sp^ciale de sauver Ies navires en danger, 
alors il n'yalieu h aucun droitde sauvclage. 

En AIlemagae,iln'ya pas d'indemnitd desauvetagc,mais 
pour stimuler le zelcetle d6vouemenl des marinsetde leurs 
cbefs, on accorde une prime proporllonnfie anx difficultis 
de sauvetage. Done si un navire stranger sauve un navire 
allcniand, il ne pent oblenir que le remboursementdesfrais 
do sauvetage, et I'allocation d'une prime (art. 36ets.de 
I'ordonnance du 17 mai 1874 sur Ies echouements). 

Eu Anglelerre, il n'y a pas de droit de sauvetage, si un 
navire sauve un navire public ayant m^me natioaalil^ que 
lui ; eueffet, dil-on, Ic service rendu esl !a consequence d 
reclG des devoirs de cc navire '. 

' V. Dudley Field, Pro/etd'awCwfe international, V. Sauvetage. 
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Quelquos Iraites sonl coticlus paries Elats en malierc de 
naufrage ; nous citerons notammenl celui du 18 noveiubro 
1871 entre I'Espagne cl lesPays-Bas, et celuidu 1! deceni- 
brel871 entro rAllcmagne et les Etats-Unis. 

Les sinistres maritimes sont malheureusement Iris iiom- 
breux : ils sonL occasioiinfis Ic plus sduvent par les aborda- 
gea et les eehouements. Autrefois, les abordagcs eLaient peu 
Hquenls, et ne se produisaienl gufere que dans les porls et 
rades. Aussi Valin ' disait-il avec raison : « Les abordages 
en route sont fort rares, » Aujourd'hui la circulation des 
navires est plus considerable et rapide, et la navigation a 
vapeur, en remplaQant la navigatioQ k voiles, a donne lieu a 
des accidents plus nombreus etplus lerribles. En chcichant 
iiniformfimcnt a suivre la voie la plus courte, on facilite 
les chances de renconfre ; il serait possible de les (ivitor en 
faisant d^vier cette ligne droite, et en indiquant aux navires 
la direction precise qu'ils doivent suivre d'apres lour desti- 
nation. Des rfeglements ualionaux on internationaux ont 
pour but d'empfecher les abordages ; nous pouvonscitcr no- 
tammeatle r^glement anglo-frangais, le rfeglemeot frangais 
du 4 novembre 1879 contcnant; 1" les regies coacernant les 
feux des navires, 2" les signauxphoniques par temps de bru- 
me, brouillard, etc.., 3° les regies relatives fila route, el Ji 
la mani^re de gouverner. 

Aladatcdu6novembre|1879, Ie/o;«"na/0/}^cic/constatait 
Tadh^sion de rAulriche-Hongrie, do laBclgique, du Chili, 
du Daneinarck, de rAllemagne, de la Grfece, de I'ltalie, des 
Pays-Bas, de laNorwige, du Portugal, delaRussie, del'Es- 
pagne, de la Sufede et des Etats-Unis. 

La question d'6clairage des bateaux de pfeche et des ba- 
teaux non pontes donna lieu k des difficult^s et h des recla- 
mations, etl'applicationdu rfeglementfut suspendue en Fran- 
ce et en Anglelerrejusqu'aul" septembre 1884. * 

' Valin, t. II,p. i7«. 

' II a fallu tenir compte de cette suspension, le Recueil du Havre (an- 
i6e 1883, 1,235) en cite unexemple. 
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Le regalement international ' est ainsi concu : 

Art. i". — Les b4timents de la marine nationale, ainsi 
quelcs ndviresde commerce,sontassujettis aux prescriptions 
ci-apres, qui ont pour objot de prSvenirlea abordages. 

Dans les regies qui suivent, lout navire k vapeur qui ne 
marche qu'a Taide de ses voiles est considers comme blti- 
ment a voiles; et tout navire i vapeur dont la machine est 
en aclion osl consider^ comme navire i vapeur, qu'ilse ser- 
vo do ses voiles, ou qu'il ne s'en serve pas, 

Art. 2. — Las feus mentionn^s dans les articles suivanls 
num^roles 3, 4, 3, 6, 7, 8, 9, iO et H doivent 6tre tenus 
allum^s par tons les temps, depuis le coucber du soleil jus- 
qu'k son lever. 

Aucun autre feu ne devra parattre k I'ext^rieur du na- 
vire. 

Art. 3. — Tout navire k vapeur de mer, quand il est en 
marche, doit porter : 

a). Sur le mM de misaine ou en avant du mftt de misaine 
h une hauteur d'au moins six mfetres au dessus du plat-bord, 
— ot si la largeur du navire est de plus de six metres, tkune 
hauteur an dessus du plat-bord au moins 6gale k la largeur 
du navire — un feu blanc brillant, conslruit de mamfere& 
fournir une lumifere uniformeelsans interruption sur tout le 
parcoura d'un arc horizontal de vingt-quarts ourhumbsie 
vent. II devra fitre fix^ de telle sorte que la lumiere se pro- 
jette de chaque c6t6 du navire depuis I'avant jusqu'aux 
deux quarfs de I'arriere du travers. La port6e de ce feu de- 
vra 6trp assez grande pour qu'il soit visible kcinq mitles de 
distance par une nuit sombre,mais atmosphere sans brume, 
pluie, brouillard ou nei^. 

b). A tribord un feu vert 6tabh de mani^re k projeter une 
tuniiere uniforme et sans interruption sur tout le parcours 

' V. Journal offidel du 5 septembre 1884. 

Ce ri'Klemeiit n'a pas hik approuve sous forme de convention inferna 
tiouale, mais aes prascriptiona ont ete consignees en France dane ui 
d6crel du 4 novembre 1879 suivi d'ua d6cret_du )er aeplerabre 1884. 
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d'un arc horizontal de dix quarts ducompas,compris entreTa- 
vantdunavireet deux quarts de Tarrifere dutraversa tribord; 
il doit avoir urie port^e telle qu'il soit visible k au moins 
deux milles de distance, par une nuit sombre, mais atmos- 
phere sans brume, pluie, brouillard ou neige. 

c). A bftbord un feu rouge etabli de manifere k projeter 
une lumibre uniforme et sans interruption sur tout le par- 
Gours d'un arc horizontal de dix quarts du compas,compris 
entre Tavant du navire et deux quarts de Farrifere du tra- 
vers k b&bord ; il doit avoir une portee telle qii'il soit visi- 
ble k au moins deux milles de distance, par une nuit som- 
bre, mais atmosphere sans brume, pluie, brouillard ou 
neige, 

d). Ces feux de c6t6 vert et rouge doivent 6tre pourvus,du 
edt6 du navire par rapport k eux, d'6crans se projelant en 
avant d'au moins 0", 91 ; de telle sorte que leur lumifere ne 
puisse pas fetre aperQue du tribord devant pour le feu rouge, 
et de b^bord devant pour le feu vert. 

Art. 4. — Tout navire k vapeur qui remorque un autre 
bittiment doit porter, outre ses feux de c6t6, deux feux blancs 
brillants places verticalement k 0", 91 de distance au moins 
Tun au-dessus de Fautre, afin de le distinguer des autres 
btktiments k vapeur. Chacun de ces feux doit Stre du m^me 
genre et install6 de la meme manifere que le feu blanc bril- 
lant porte au mAt de misaine par les autres navires k vapeur. 

Art. 5. — a). Tout navire k voiles ou k vapeur qui, par 
une cause accidentelle, n'estpas libre deses mouvements, 
ddit, si c'est pendant la nuit, mettre k la place assignee au 
feu blanc brillant que les bfttiments k vapeur sont tenus 
d'avoiren avant du mAt de misaine,trois feux rouges places 
dans des lanternes spheriques d'au moins 25 centimetres de 
diamfetre et dispos6es verticalement k une distance Tune de 
Tautre d'au moins 91 centimetres; ils doivent avoir une telle 
port6e qu'ils soient visibles k au moins deux milles de dis- 
tance, par une nuit noire, mais atmosphferepure ; si c'est le 
jour, il doit porter en avant de la tete du m&t de misaine et 
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pas plusbas que celle t^ledem^t, troisboules noiresde 61 
centimetres de diamfelre chacune, plac^es verticalcmenl 
Tune au-dessous de I'autre, k une distance d'au moins 91 
centimelros. 

i). Tout navire h voiles ou a vapeur, employ^ soil a poser 
soit a relever un cdble t61%raphiqae, doit, si c'est pendant 
la nuil, mctlre k la placeassigoSe au feu blanc bpillant que 
les bMimcnts h vapeur sonl lenus d'avoir en avant du m&l 
dc misaine, troisfeux places dansdes lanternes spli6riques 
d'au moins So centimetres de dlamfetre, et dispos^cs verti- 
calemenl a une diataoce Tune de ranlre d'au moins l", 82 ; 
le feu superieur et le feu inf^rieur devront Stre rouges et 
cetui du milieu devra Sire blanc, et les feux rouges devront 
avoir la meme porteo que le feu bianc. Si c'est le jour, il 
doit porter cu avant do la tSte du mki de misaine, et pas 
plus bas quL> cette t6te do m&t,trois boules de 61 centimetres 
de diam&tre au moins chacune, placees verticalement I'une 
au-dessous An I'autre It une distance d'au moins 1™, 82, la 
boule supei'ieure et la boule inf^rieure devront fetre de for- 
me spL^rique et de couleur rouge, et celle du milieu devra 
6tre dela forme d'on diainant(deux c6nes r^unis par la ba- 
se) ct dc couleur blanche. 

c), Les navires cites dans cet article ne doivent pas avoir 
les foux dc ci'ite allumSs, lorsqu'ils n'ont aucun sillage ; ils 
doivent au contraire les tenir allum^s s'ils sont eu marche, 
soit il la voile, soit a la vapeur. 

tl). Les lanternes el les boules que cet article oblige h 
montrer servent h avcrtir les autres navires que celui qui 
les monlro n'cst pas manoeuvrable, et par suite ne peut se 
garer. Les signaux que doivent faire les b&timents en d6- 
tresse ct demandant du secours sonl specifics dans I'arlicle 
27. 

Art. G. — Tout navire a voiles qui fait route ou qui est 
remorque, doit porter les feux indiqu<5s par I'article 3 pour 
im bailment h vapeur en marche, krexcoption du fuu blanc, 
qu'il ne doit avoir en aucun cas. 
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Art, 7, — Toutcs les fois que les feux de c6t6 rouge ot 
Tert ne pourront pas etre fixSs a leur posle, comme cola a 
lieu k bord des pctils navires pendant les mauvais temps, 
on devra, tenir ces feux siir le ponl, h leurs c6tes respectifs 
du biliment, atliimi^s ct pr6ts a etrc montr^s. Si on appro- 
che d'un autre bUtiraent, ou si on un est approch^, on doit 
monlrer ces feux a leurs bords respectifs en temps utile 
pour cmpfecher rabordagejes placei'de manifere qu'ils soicut 
le plus visibles possible et de telle sorte que le feu vert no 
puisse pas s'apcrcevoir de ba.bord, ni le feu rouge de tri- 
bord, 

Afin de rondre plus facile etplus sftrTemploi de ces feux 
portatifs, les lanLerncs doivent elre peintes ext6rieiirement 
dc la couleui'du feu qu'elicscoatieanentetmunios d'^crans 
convenablea. 

Art. 8. — Tout navire soit k voiles, soil k vapeur, doit, 
lorsqu'il est au mouillage, avoir uo feu blanc dans une lan- 
terae spherique d'au moins 20 ceotimJitres de diameLre, 
plac^ le plus en vue possible a uoe hauteur au dcssus du 
plat-bord qui n'exctde pas C mfetrcs ; ce feu doit montrer 
line lumifcre claire, uniforme, sans interruption el visible 
tout aufour de I'horizon h une distance d'au moins un mille. 

Art. 9. — Les bateanx-pilotes, quand ils sont sur leur 
station de piloles pour leur service, ne doivent pas porter 
les monies feux que les autres navires ; ils doivent avoir k 
la IMe da mkl un feu blanc visible tout autourderhorizoa ; 
ils doivent egalemonl montrer, a de courts intervalles ne 
depassant pas quinze minutes, un ou plusieurs feux inter' 
mittents. 

Art. 10. — Les erabarcalions non pont^es et les bateaux 
de ptehe dc moins de 20 tonnes (jauge nette)^tant en mar- 
cbe, sans avoirlcurs filets, chalnts, draguesoulignesfil'eau, 
ne seront pas obliges de porter les feux de couleur do cole, 
nais dans ce cas chaque embarcation ou chaque bateau de- 
ra, en leurs lieu et place, avoir pi'6t sous la main un fanal 
tiuni sur I'un des cflt^s d'un vorre vert et sur Tautro d'un 
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verre roage ; et s'U approche d'ua navire, ou s'il eu voit 
approcher un, il devta montrer ce fanal assez k temps pour 
prt^vonir qd abordage,et demani^re que le feu vert nesoit 
pas vu sur le c6td de bibord, ai le feu rouge sur le c&t^ de 
tribord . 

(La [)artie suivanle de cet article s'applique seulemenl aux 
bateaux et embarcalioDs de p^che, au large de la cdte d'Eu- 
rope, dansle Nord du cap Finistfere). 

a). Tous le3 bateaux et toutes les embarcations de peche de 
20 tonneaux (jauge uette) et au-dessus, lorsqu'ils sont en 
marciio et ne se trouvent pas dans I'un des cas oii ils ont k 
moDlrer lea feux ddsiga^s par les prescriptions suivantes de 
cet article, doivent porter et montrer les mSmes feux que 
Ics aulresb&timents en marciie. 

b). Tous les bateaux qui seront en p&cbc avec des filets 
floltaiils ou d6rivants devront montrer des feux blaucs pla- 
ces de mamferequ'ilssoientleplusvisiblespossible.Cesfeux 
soront disposes de faQon que leur dcartement vertical soil 
de l^SO au moins et de 3 mfetres auplus, el de manifere 
aussi quo leur ^cartement horizontal, mesur6 dans le sens 
de la quille du navire, soit de l^SO au moins et de 3 metres 
au plus. Lefeu inffirieur devra etreleplus surl'avant, etles 
deux feux devrout^tre places de telle sorte qu'ila puissent 
6tre aperjus de tous les points de I'horizon, par nuit noire, 
avec atmosphere pure, k une distance de trois milles.au 
moins. 

c). Un bateau pfechant h la ligne et ayanl ses lignes de- 
hors devra porter les mSmes feux qu'un bateau en peche 
avec des filets llottants ou d^rivants, 

d). Si un bateau en p&cbe devient stationnaire par suite 
d'un engagement de son appareil de pSche dans un rocher 
ou tout autre obstacle, il devra montrer le feu blanc et faire 
le signal de brume d'un bMiment au mouillage. 

e). Les bateaux de p6che etles embarcations non pont6ea 
peuvenL en toutc circonstance faire usage d'un feu inter- 
mittent (c'est-a-dire alternativement raontrS el cachS), ei 
plus (les autres feux exigfis par cet article. 
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Tous les feux intermittents montr^s par ua bateau qui 
chalute, dragueou pecheavec un filet kdrague quelconque, 
devront etre montr6s de Tarrifere du bateau. Toutefois,si le 
bateau est tenu par Farrifere k son chalut, a sa drague, pu k 
son filet h drague, le feu intermittent devra 6tre montr6 de 
Favant. 

f). Chaque bateau de pfeche ou embarcation non pont6e 
6taat h Fancre entre le coucher et le lever du soleil, devra 
montrer un feu blanc visible tout autour dre Fhorizon, h une 
distance d*un mille aumoins. 

g). Par temps de brume, un bateau enpeche avec des filets 
flottants ou derivants et attache k ses filets, un bateau cha- 
lutant, draguant ou pechant avec des filets k drague quel- 
conques,*un bateau pechant kla. ligneetayant ses lignes de- 
hors, devra, kintervalles de deux minutes au plus, sonner 
alternativement du cornet de brume et de la cloche. 

Art. H. — Un navire qui est rattrap^ par un autre b&ti- 
ment doit montrer au-dessus de sa poupe un feu blanc ou 
h eclats destine k avertir le navire qui approche. 

Art. 12. — Tout navire k vapeur doit etre pourvu : 

1° D'un sifflet k vapeur ou de tout autre systfeme efficace 
de son au moyen de la vapeur, plac6 de maniere que le son 
ne soit gene par aucun obstacle ; 

2° D'un cornet de brume d'une sonorite suffisanteetqu'on 
puisse faire entendre au moyen d'un soufflet ou de tout au- 
tre instrument ; 

3o D'une cloche assez puissante. * 

Tout navire k voiles doit etre pourvu d'un cornet et d'une 
cloche analogues. 

En temps de brume, de brouillard ou de neige, soit de 
nuit ou de jour, les avertissements indiques ci-dessous se- 
ront employ6s par les b^timents : 

a). Tout navire a vapeur, lor^qu'il est enmarche, doit faire 

* Dans tous les cas ou lerdglement present I'emploi d'une cloche, un 
tambour sera substitu6 a cet instrument h bord des navires ottomans. 
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eDtendie uu coup prolooge de sod sifSet a vapeur ou de tout 
aulre mecanisme i vapeur a des iotervalles qui ne doivent 
pas exceder deux minutes. 

li]. Tout navire k voiles, lorsqu'ii est en marche, doit 
faire les signaus suivants, avccson cornet, k des intervalles 
de deux minutes an plus : un coup lorsqu'ii est tribord 
amures, Irois coups, i'un apres I'autre, quand il a Ic vent 
de rarriece tie Iravers. 

c). Tout navire \ voiles ou a vapeur qui ne fait pas route 
doit sonncr laclocbe a des intervalles qui n'excfedent pas 
deus minutes. 

Art. 13. — Tout navire soil & voifes, soit a vapeur, ne 
doit allcr qu'a one vitesse mod^r^e pendant les temps de 
brouillard, de brume, ou deneige. 

Art. i i. — Quand des navires k voiles font des routesqui 
les rapprochont i'un de Tautre de manifere k faire courir le 
risque d'aboidagc, I'un des deus s'^cartera de la route de 
I'autrG, d'api'fes les regies suivantes : 

a). Le navire qui court largue doit s'6earter de la route de 
Cfilui qui est an plus pres. 

b). Le navire qui est an plus pr&s bftbord amures doits'^ 
carlcr de laroute de celui qui est au plus prfes tribord amu- 



c). Si dons navires courent largue, mais avec les armures 
de bords dilTerents, Ic bMiment qui a le vent par bflbord 
s'acarte de la route de celui qui le regoit par tribord, 

d). Si les deux navires courent largne ayant tous deux lo 
vent dii m&me bord, celui qui est au vent doit s'^carler de 
la route de celui qui est sous Ic vent. 

e). Le biktiment qui est vent arrifere doit s'Scarter de la 
route de I'autre navire. 

Arl. 15. — Si deux navires marchant k la vapeur courent 
I'un sur I'autre en faisant des routes directement oppos6es 
ou a trf's pen prfes, de manifere k faire craindre un abordage 
chacun d'oux devra venir sur tribord, afin de laisser I'autr 
navire passer k b&bord. 
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Get article s'applique umqAement au cas oules bAlimeats 
ont le cap I'un sur I'autro, en suivantdes rumbs de vent toot 
k fait ou presque tout & fait opposes, de telle sorte que Ta- 
bordage soit k craindre. II ne s'applique pas k des navires 
qui, s'ils conlinuentleurs routes, se croiseront certainement 
saas se toucher. 

Les seuls cas que vise cet article sont ecus dans lesquels 
chacun des deux batimenls a le cap sur I'autre, les deux 
plans longitudinaux Slant completementouk trfespea prfes, 
sur le prolongement I'un do I'aulre ; en d'autres termes, les 
cas dans lesquels, pendant le jour, chaque bfttimeut voiLles 
mats de I'autre navire I'un par I'autre ou k tres peu prfes, et 
lout k fait ou a tres peu pres dans le prolongement de son 
cap ; et pendant la nuit le cas oil chaque bMiment est placS 
de mani^re k voir k la fois les deux fcux de c6t6 dc I'aulre. 

II ne s'applique pas au cas oti, pendant le jour, un biti- 
mentenaperQoitun autre droit devantluietcoupantsa route; 
niau cas oil, pendant la nuit, chaque biLliment, presentant 
son feu rouge, voit le feu de meme couleur de I'autre na- 
vire ; oil chaque batiment, presentant son feu vert, voit le 
feu de m^me couleur de I'autre navire : ni aux cas ofi un bA- 
timent aperQoit devantluiunfeu rouge sans voir de feu vert, 
ou aperQoit droit devant lui un feu vert sans voir dc feu 
rouge ; enfin, ni aux cas oh un batiment aper^oit k la fois 
un feu vert et un feu rouge dans toule autre direction que 
droit devant ou a peu prfes. 

Art. 16. — Lorsque deux navires marchant kla vapeur, 
font des routes qui se croisent de mani&re k faire craindre 
un abordage, le batiment qui voitl'autrepartriborddoils'tS- 
carterde la route decet autre navire. 

Art. 17. — Si deux navires, I'un k voiles et I'aulre &. va- 
peur, courent de manifere k risquer de se rencontrer, le na- 
vire sous vapeur doit s'Scarler dc la route de cclui qui est k 
oiles. 

Art. 18.— Tout navire a vapeur, qui en approche un autre 
.11 point de faire craindre un abordage, doit diminuer de vi- 
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lesse ou stopper, etmSme marcher en arri^re, si celaestne- 
ccssaire. 

Art. 19. — En changeant sa route conformement k IW 
torisation on aux prescriptions de ce r^glement, un b&ti- 
meut a vapeur qui est en marche pent indiquer ce change- 
ment a loul autre navjre eu vue, au moyen des avertisse- 
menls suivanlsdonndsaveclesiRIeta vapeur: 

Un coup href, pour dire : Je viens sur tribord. 

Deux coups brefs, pour dire: Je vieos sur Mbord. 

Trois coups brefs, pour dire : Je vais arriere a loute Vi- 
tesse. 

L^cmploi deces avertissemcnts est facuUatif ; mais si Ton 
s'en sprt, il faut que les mouvements du navire soient d'ac- 
cord avGc la signification des coups dc sifQet. 

Art. 20. — Qaclles que soient les prescriptions des arti- 
cles qui pri'CL'dent, tout b&timent k vapeur ou ^voiles qui en 
rattrape un autre doit s'6carler de la route de celui-ci. 

Art. 21. — Dans les passes 6troites,tout navire ci vapear 
doit, quand la recommandation est d'une execution possi- 
ble et sans danger pour lui, prendre ta droite du chenal. 

Art. 22. — Quand, d'apres les regies trac^es ci-dessus, 
I'un des iiavires doit changer sa route, I'aulre b&timent doit 
continuer la sienne. 

Art. 23. — Ensuivant etinlerpr6tanl les prescriptions qui 
precedent, on doit tenir eompte de tous les dangers de la 
navigation , ainsi que des clrcoDStances particuli&res qui peu- 
vent forcer de s'^carter de ces regies pour 6viter un danger 
imm^diat. 

Art, 2i. — Rien de ce qui est recommandS ici ne peut 
cxonerer un navire, on son propri^taire, ou son capitaine, 
ou son i^quipage des consequences d'une nfigligence qud- 
conque, soit au sujet des feuxet signaux, soil de la part des 
hommes du veiUe, soil enfin au sujet de toute precaution 
que commandent rexp6rience ordinaire du marin et les cii 
Constances particuliferoB dans iesquelleslebAtJmentsetrouve 

Art. 25. — Rien dans ces regies ne doit enlraver I'appli 
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cation des regies &p^ciale9 dument 6dict6e8 par I'aulorite lo- 
cale, relativemeat ^ la navigation dans uno radc, dans unc 
riviere ou enfln dans une 6tendue d'eau int^rieure quelcon- 
que. 

Art. 96. — Ces regies ne doivent en rien gener la misa 
k execution de toute prescription sp^ciale faite par un gou- 
vernement quelconque, quant k un plus grand nombre do 
feux de position oudesignaux 6. mettre iborddesbatiments 
de guerre, aunombrede deux ou davantage, ainsi qu'fibord 
des blltiments k voiles naviguant en convoi. 

Art. 27. — Lorsqu'un batiment est en detreasc eldemaii- 
de des secours ft d'aulres navires ou k la terre, il doit faire 
usage des signaujLsuivants ensemble ou separement, savoir : 

Pendant le jour ; 

1' Coups de canon lires k intervalles d'une minute envi- 
ron; 

2' Le signal de dotresse du Code international indi(|ue 
par N. C. ; 

3' Le signal degrande distance, consislant en un pavilion 
carr6 ayant au dessus on au dessous une bonle ou quejquo 
chose ressemblant h une boule. 

Pendant la nuit : 

1" Coups de canon tir^s & intervalles d'une minute envi- 
ron ; 

2° Flammes sur le navire, telles qu'on pent les produire au 
moyend'un baril^ goudron ou kl'huile en combustion, etc. 

3' Bombes ou fus6es de quelque genre de couleur que ce 
soit, lanc^es une k une, k de courts intervalles, 

II fautaussimentionnerun Code international dessignaux. 
On peutcommuuiquer par ficrit, ou par signaux, a I'aide do 
pavilions, flammes et boules ; ' les communications k gran- 
de distance ne peuvent se faire que par signaux. Pendant les 
signaux on doit employer la flam me specials ditc caracl^ris- 
ique du Code ; elle sert d'apergu. A grandedislauce, c'est 

* V. auBsi le dScret du 25 juin 1864. 
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uiie boule noire monlrfie seule ; quant aax aulres sigoaur, 
on rccourt ades modifications successives. La deuxi^mepar- 
tie du Code comprend un index alphab^tique, et toutes tes 
communications pr^vues rang^es par ordre alphabetique. 
La troisifeme contient les regies destinies a pr^venir les abor- 
dagcs, \fs sigoauxde grandc distance, IcssigQauxaTusage 
dcs caQcIs, les signaus faits par les stations sSmaphoriques 
sur les c5tes, les signaus de prevision du temps, les avis de 
tenipele. les signaux de pilote. LeCodc international com- 
prend dix-huit caracteres qui sont repr^sentSs par uq gui- 
don, quatre flammcs et treize pavilions caires '. 

L'articlc 27 coatient un r^glement annexe an decret du 
1" scptcmbre 1884 pour les navires en ditresse. * 

On proposa posteriourement une nouvellc rfiglcraentation 
internalionale, le Minislre de la marine s'y opposa, el dans 
une Icllre adress^c le 6 aout 1887 k la Chambre de commerce 
du Havre, demontra que la r^glementation actuelle r^pon- 
dail suffisamment aux besoins de la navigation, et que la 
frequence des sinislrcs tenaiL surtout au defaut d'observa- 
tion dos prescriptions esistantes. ' 

Les Etats out souvent des Ic^gislationsquidiUferent enma- 
liere d'abordage, tant au point de vue de la competence et 
de la responsabilii^que desformalitSsa observer. 'LcCon- 
gres international de droit commercial rSuni i Anvers eo 
4883 ' n'a resolu que ces deus derniferes questions. 

L'abordage a-t-il lieu dans les eaux int^rieures propre- 

' Nous avons eraprunte ces renseignemeots k rintferessant ouvrage da 
M. Artlmf Desjardins sur le Droit priB4 maritime t. V. — V. le chapltre 
des abordiges. 

' CaumoQl, V, Abordage maritime, n" 50 i 60, et figures explicatives. 

' V. Joiirtialdu droit international privi,lS88, p. 433, et Daniel Burel, 
L'abordage marUime, Miide de droit international et de droit tompari, 
these (ie doctoral, Paris, 1888. i 

* L'Ualie posa6de k cet *gard, un rfiglement minutieux datfe du pre- 
mier fioptembre 1880. 

= Bulletin de la Soci^le de legislation comparee, juiUet 1886, Be Ti 
bordagc, (fe I'assistance et du sauvetage ; des fins de wm-recevoir, kiti 
pcSliminaire et documents par MM. Edmond Picwd et Victor Bonnerf' 
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ment diteSj on applique la loi du pays oil I'accideat s'est pro- 
duil. En dehors deceltehypothfesc, peu imporle quei'abor- 
dage ail ileu en^pleine mor oa dans les eaux territoriales, 
(cependant on faiig^neralement une distincUonkcet 6gard), 
Si les navires sont de m6me nationalile, la contestation sera 
jugec d'apres Ja loi du pavilion ; mais s'ila sont de nationa- 
l!t6 difT6rcnte, chacun sera ohIig6 dans la limite de sa loi 
Dationale, Les Anglais auraient voulu faire triompher la 
lex fori, c'est-fi-diie la loi du tribunal saisi. 

Quant aux formalit^s k suivre, on applique la loi du lieu 
oil I'accident s'est produit, s'il s'agit d'un abordage dans les 
caux inl^rieures : dans la secondc bypotbese on suivrasoit 
la loi du pavilion duoavireabord^, soil la loi du navire abor- 
deur, soit enfin celle du premierport de rel&che. Les tribu- 
nauxamei'icainsontjug^Qonapplicables, enmaliered'abor- 
dage, a un navire 6tranger de commerce lesreglcmcnls lo- 
caux des ports. ' 

L' assistance donate kun navire en delresse donne lieu k 
un quasi-conlrat, qui motive le paiemont d'une indemnity. 
Dans les ports, fleuves, ct eaux int<!rieures on suit la loi du 
pays, ' sinon Ton suit la loi de I'assistanl. On a propose ta 
loi de I'assistd, en pr^lendant que cette doctrine etait plus 
conforme au droit et aux intentions de I'oblig^, et qu'on 
^viterait de cetle fa^on le rfeglement a intcrvcnir en cas do 
coDcours entre plusieurs assistants. Mais ia solution pro- 
pos^e est inutile, car il suMt de calculer la remuneration 
due k chacun d'eux d'apres sa loi nationale. It faut avant 
tout encouragcr I'assistance ; or, la solution admise par lo 
congrfes international r^pond le mieux au but propose. ' 

» Netv-York, c. flea, 18 Howard's U. S Sup. Ct. Rep. 223. 

' Dans les eaux territoriales, on applique la loi de I'Etat riverain. V. 
Cassation , Turin, arrfit du 19 aoQt 1885, Journal du droit international 
privi, 1887, 241. 

* Le mSme congres declare qu'eti cas de coullit da lois mirilimes il 
nefaut pas appliquer une regie gfttierale, mais disttnguer suivant Jes cas. 

Quant au point de savoir ce qu'ii faut entendre par navires de mer et 
de navigation maritime, sous quels rapports le navire est regi par la loi 

1MB. L. 17 
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D'aprfes un arrfet rficent * de la Cour d'appel de Bordeaux 
{l^ Chambre, 23 mars 1887), Tabordage estpr6sum6 fautif, 
lorsqu'il a 6t6 pr6c6d6 ou accompagn6 d'infractions positi- 
ves au rfeglement international du l"septembre 1884, 6dict6 
pour pr6venir les collisions maritimes ; * et Ton declare 
qu'il importe d'autant plus de s'en rapporter a ce rfeglement 
qu'en cette malifere d6licate les preuves resultant de t6moi- 
gnages sont presques toujours obscures et contradictoires. 

Un abordage ayant eu lieu dans un port espagnol entre 
le vapeur fran^ais Sephora et le vapeur anglais Eureka^ ce 
dernier fut d6clard en faute. N^anmoins les autorit6s espa- 
gnoles s'opposferent k sasaisie ; c'6tait contraire aux regies 
du droit international, car il y a lieu gdn6ralement a saisie 
conservatoire, ou k opposition k la ddlivrance des expedi- 
tions signifide a la douane ou au port. Le navire peutmeme 
6tre mis k la chatne, ou bien s'il veut continuer sa route, 
ildoit fournir pr6alablement caution. ^ 

Le navire frangais la Netistrie, naviguant dans les eaux 
territoriales italiennes, et se trouvant k la suite d'un acci- 
dent dans rimpossibilit6 de continuer sa route, dut recou- 
rir k Tassistance du navire allemand le Liebemtein^ qui le 
remorquajusqui Genes ; mais celui-ci r6clama une indem- 
nit6 de sauvetage calcul6e et fixee d'aprfes la loi allemande. 
La Cour de Cassation si6geant k Turin d6clara par arret du 
19 aout 1885, * qu'ilne s'agissait pas ici d'un veritable sau- 
vetage, mais d'une assistance pret6e dans les eaux territo- 
riales italiennes, et qu'en consequence il fallait appliquer la 
loi italienne. 

maritime, lorsqu'il est entr6 dans les eaux interieures, quelle loi r^gle les 
conflits entre un navire de mer et un bateau d'interieur, la question a 6t§ 
ajourn^e. 

* Journal du droit international privd^ 1887, i, 599 et 600. 
' Journal du droit international priv6, 1884, p. 671 et s. 

^V Auimuy Revue du droit internat, maritime^ 1886, p. 226 et 1885, 
p. 661 (avant-projet de loi maritime intemationale de M. Jacobs, presi- 
dent de la section du droit maritime du congres international d'Anvers. 

* Rassegna del diritto^ com* 1886, p. 73 et Journal du droit interna- 
tional privd, 1887^ p. 241. 
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Signalons enfia un abordage qui survint en rado de Lis- 
banne, et donna lieu & de nombreuses discnssions diplo- 
maliques. Le navirede guerre anglais le Su/lan, a la suite 
do la rupture de la chaine de son ancre, fut lancc brusque- 
meat contre un navire de commerce fran^ais la Ville de Vic- 
toria, qui fut coul6 ii pic. Cette collision causa la mort do 
vingt-deus hommes de I'^quipage sur quaraiile-cinq, ct 
de neuf passagers sur dix-neuf. ^(i.QQQ livressleiliiuj onl cl6 
payees par legouvernement anglais pour socours uux fa- 
milies des victimes et nonaux proprietaires du navire abor- 
d6. Aussi ccux-ci ont-ils intents une action ronlro lu capi- 
ta! ne devant la Cour d'amiraule deLondres : il est certain 
que le gouvernement ne pent fitrc exempts de la icsponsa- 
bilit6 de droit commun qui p^se sur tout pioprietaire dc 
navires. ' 

La jurisprudence anglaise est assez imporlaiile pour que 
nous I'examinions en detail, etque nous Studions spiiciale- 
ment la competence desCours anglaises en malii;re tfabor- 
dage cntre navires anglais et etrangers, et entro navires 
strangers. 

EQprincipe,danslaGrando-Bretagne,laconi[iL'lencc(rune 
Cour de justice depend du domicile du d^fendi'ur, ou momc 
de sa residence temporaire. C'est la rfegle applicable aus 
personnes ; mais la proc6dure d'amiraut£ ue oonccrnant 
que des navires s'exerce in rem ; c'est le navire lui-meme 
qui est cit6, c'est lui qui est condamn^, et s'il y a lieu a con- 
damnation, le jugement s'ex6cute alors par unc vcnte judi- 
ciaire. Le navire devient ainsi une v^ritabip personne ju- 
ridique k laqueile on applique les rfegles de procedure des 
personnes nalurelles ; et la Haute Cour anglaise d'amirauLi5 
est arriv^e graduellement k 6tendre sa comptitence a tout 

1 Journal du droit international privd, 1888, p. 226 el T'Ol, et Admi- 
ralty Pralice de MM. William et Bruce, 1886, p. 76. Pour la jurispru- 
dence en matiere d'abordage, V. GaseHe du Palais, 18Sy, 1, 450, arrSt 
de la Cour de Rouen, et 1888, 1, 575. C. de cassation, 19 mars 1888. 

* Journal du droit international privi, 18S6. p. 129. 
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fait rclatif a un aborda^e, k toutc affaire maritime, sans 
consideratioa du lieu oil le fait s'est produit, ct de la nalio- 
nalit6 des parties : il suftitqne le navire poorsuivi se trou- 
ve dans un port anglais, et y soil cit^ par un officier anglais. 
Ccci n'cst definitivement consacr6 que dcpuis vingt ans, et 
siTAngiclcrre n'est pasarriviie plus ibtk ccresultat,ce n'cst 
las par mijaagement pour les aulres nations, mais cela lieut 
aus rapporls particuliers qui exislaient entre les difTereals 
tribunaux anglais. Ce n'est que depuis 1875 que les princi- 
paux ti'il)ana«x ont^tSfusionn^s dans la Haute Cour de jus- 
tice : avaiil cette ^poque quelques branches du droit etaienl 
soumiscs a la competence de plusieurs Lribunaux, et cer- 
taines ne dSpendaient que d'un seul tribunal competent. 

La Cour d'amiraut^ 6lait bien le sou! tribunal competent 
pour les actions m rem en maliere d'abordage ; mais les 
tribunaux do droit common, c'est-i-dire la Cour du banc de 
la Reine,la Gourdes plaids commun el la Cour de I'Ecbiquier 
ri^clamaicutlaconnaissance des faits d'abordage survenus 
dans les eaux iuterieures, les canaux ou riviferes. On moii- 
vait ce systeme en pr6tendant qu'il fallait recourir k un ju- 
ry ; c'est lit une errcur, car le jury n'inlervienl pas dans le 
jugemenl dcs faits survenus dans les canx anterieures d'un 
Etat etrauger. Quand il s'agissail d'abordages dans les eaux 
interioures, la jurisprudence jusqu'en 1840 reconnaissait 
la competence des tribunaux de droit commun. 

La Cour d'amiraute, competente pour les abordages en 
baule iner, exer^ait aussi sa juridiction quand le navire iu- 
crimiiie etait dans un port anglais, et qu'un officier de i'a- 
miraule pouvait lui notifler en cet endroit les acles de pro- 
cedure. Les Cours de droit commun statuaient pour les au- 
tres abordages, mais n'ayant pas la procedure in rem, il fal- 
lait quo Ic d(5fendcur r^sidit ou fut trouve en Angleterre. 
En 18.^2, un stalut est venu etendre lour competence, en les 
appelant n statucr sur les actions centre des sujets anglais 
rosidant v\\ dehors, et meme centre des strangers rdsidant 
au debors,si le fait a eu lieu en Angleterrc ; cela est tout i 
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fail contraire au principc g^oeral « actor sequitur forum 
rei. i> 

Ell 1840 ct en I8GI, lo Parlement anglais donna compe- 
tence a la Courd'amiraute pour slatucr sur tout abordage, 
on quelque lieu qu'il fut survenu ; il ne faudrait pas en con- 
clure qu'on pouvait lui attribuer une competence interna- 
tionale : on ne pouvait guisrD que faire disparaltre les res- 
trictions etablies par les autres tribunaus anglais. 

llresnlte do cos statuts que la Cour a competence M'^gard 
des navires (Strangers pour les faits d'abordage survonus 
dans les oaus in teii cures, otoela quelle quo soitlanalionali- 
le du navire aborde. La Cour s'est aussi allribud compe- 
tence k regard des navires anglais abordant d' autres navires 
anglais on des navires etrangers dans les eaux etrangferes. 
Mais pouvait-on etendre cette solution k Thypothese de na- 
vires i5trangcrs Irouves dans les ports anglais, et ayant 
aborde des navires anglais ou etrangers dans des eaux 
etrangeres? Cette juridicLion a et6 consacree pour la pre- 
miere fois au sujet d'un abordage dansles Dardanelles. ' Le 
docteur Lushington, juge do la Cour d'Amiraute, nous dit 
il cet egard : « Dans les affaires d'abordage, en Angleterre, 
et autant que j'ai pu Ic savoir, dans les Elats europeens et 
dans les !fifat-Unis d'Amerique.ilest d'usagedepermettre i 
une partie qui pretend avoir subi un dommage par suite 
de la collision, de proceder in rem contre lenavire, en quel- 
que lieu qu'il soit trouve, el cette pratique est manifeste- 
ment la plus utile, puisque dans beaucoup de cas une ac- 
tion in personam serait sans effet. » 

Dans une question d'abordage survenu k Ibraila sur le 
Danube, ce meme juge n'osa pas intervenir, parce que les 
dcus parties etaient etrangeres, et que le slatut de 186i 
a'etait pas encore promulgufi ; mais apres la promulgation 
de cet acte,il ne craignit pas de se declarer competent dans 
une hypothese analogue. Sir Robert Phillimore a suivi les 
idcea de son predecesscur. 

' The Ticondcrea, Sirnbeti ndm. Rep 1357, p. 215. 
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Depuis 1875 les diffiSrents tribunaux anglais ont &t& r6u- 
nis ol unififis daas la Haute-Cour de justice, et acluelleraent 
il n'y a plus de Cour d'Amiraut^ ; elle a 61^ remplacde par 
la Division d'AmirautSde la Haute Cour de justice, qui peut 
employer la procedure in rem ou hien la procedure in 
personam. Ainsi elle juge le navire ou les propri^taires da 
navii'G lrouv6s en Angleterre ; et si I'abordage a eu lien 
dans 1(33 eaux anglaises, la procedure peut 6tre poursuivie 
mfimo centre les personnes r6sidaiit k I'Mranger. Mais la 
Cour iieva pas jusqu'ii pr6tendre exercer sa juridiction ' 
sur toule lamer ouverte {mare liberum). 

Dans les actions in rem,\& Division d'Amirautipeut con- 
naitre des demaudes form^es par le propriStaire du navire 
ou dcla cargaisoa, le capitaine, !'6quipage etles passagers 
donf los effets ont 6t6 perdus ou d6t6rior6s, et peut-fitre 
mfeuie de toules reclamations h. raison des dommages per- 
sonnels subis par ces individus. Quant k la demande en 
dommages inteiit^eparles parents de la personne tu6e dans 
un abordage, elle 6tait rcjet^e en Angleterre, avaut le bill 
de i846 ; actucUement elle est admise non sous la forme de 
gol'Jtium comme en Eco5se,mais sous la forme de compensa- 
tion p^cuniaire. Dans cette hypothfese laChambre des Lords 
n'admct pas d' action in rem. 

En Irlande, la Cour d'Amiraul6 6tait autrefois semblable 
h la Cour anglaisc ; elle est aussi actuellement remplac6e 
par la Hanle-Courirlandaise. 

En Ecosse, la procedure est ditf^rente, mais la Cour de 
session peut r6clamer une telle competence sur les vais- 
scaux ou personnes trouv^s dans ce pays, 

Les abordages ont souvent lieu entre navires de nationa- 
lity dilterente, et Les lois sur les abordages n'etant pas iden- 
tiques dans tous les pays, il en r^sulte de nombreux eon- 
flits qui ont des objets multiples. * II s'agit de determiner 

' Smilk. L. Hepert., vol. 1, p. 300, 1876, — Harris c. the Franconia, 
L. Repert, vol, II, p. 173, 1877. 
* V. jurisprudence ea application du r^glemeot internalional. Oi^vm' 
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qui doit supporter le dommage causS, quel est le tribunal 
competent pour I'aclioQ en indemDil6, et quelles sont les 
formalit^s k remplir pour couserver et faire valoir son 
droit. Ilest certain qu'en cas d'abordage imputable^ la fau- 
te d'uQ capitaine, celui-ci doit supporter le dommage, et 
qu'en cas d'abordage fortuit chacun supporte le dommage 
souffert par son navire ; mais la question devient plus delicate 
en mati^re d'abordage douteux. La plupart des legislations 
admettent en cette hypothfese qu'& defaut de preuve de la 
faute, I'abordage doit 6tre consid6re comme fortuit ; en 
France, il en est autrement, et le Code de 1807 r^partit le 
dommage par moiti^ entre le navire abordeur et le navire 
abord6. SJta taule ealimputable auxdeuxcapitaines, la re- 
partition est proportionnelle k la gravity de la faute de cha- 
cun, tandis qu'en Angleterre le dommage est rfiparti par 
moitie, et qu'en Allemagne chacun supporte le dommage 
qu'il a souffert. Quelle est la loi applicable en cette matibre ? 
est-ce la lex fori ? la loi du navire abordeur, on enhn celle 
du navire abordS ? 

La question de comp6teuce est auasi delicate, et devient 
d'autEint plus importante que la loi du tribunal comp6tent 
pent servirfi resoudre la question de rosponsabilitfi.Les uns 
donnent comp^teace exclusiveau tribunaldudomicileduca- 
pitaine ou de I'armateur actionnfi, les autres au tribunal le 
plus voisin du lieu de I'abordage, tandis qu'en Angleterre 
on reconnait la competence du tribunal du port quelconque 
dans leque! le navire abordeur est saisi. 

Gn ce qui concerne les formalit6s et les d^lais, nous trou- 
vons unegrande diversity dans les legislations. C'est ainsi 
que la loi aaglaise n'impose aucune formality, etnefixeau- 
cun d^Iai special, tandis que le Code de commerce allemand 
accorde un d^lai dcdeux ana ipartir de I'abordage, et que 

naire de droit ititemational privi, par MM. Vincent el PSaaud, Revue 
de l'ann68 1888, V. Aborda^e. — Paulmier, Commenlaire des articles 
principaux du riglement de 1884. Gazette du Palais, 17 mars 1888, et 
Bevue de dr. com. 1888, p. 359. 
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ie Code de commerce ftancais (art, 433 el 436) esige une 
proLcsUlicin signili6e dans les vingt-quatre heures par le 
capitaiiio, a parlir du moment oii il a pu agir, ou une actioQ 
en justice intent^e dans le mois. 

Telles sont les considerations pr6senl6es par M. Lyon- 
Caen, rapporteur de la sous-commission du droit maritime, 
Ji la s^anco del'Iastilut de droit international tenuele 9 sep- 
tembre 1887 ii Heidelberg. ' 

Les conclusions onl 6te adoptees, et la session del 888* 
s'est occnpec de recherchcr quelle loi est applicable : 

1" Pour determiner qui doit supporter les dommages 
soufferls ; 

2" Pour fixer les formalit^s k remplir, oulesd^lais ^ ob- 
server piir les inl^ress^s. 

3° Quel 3 sont les tribunaux comp6tents pour connaitre dcs 
actions en iiidemnit6 ; 

4° S'il faut distinguer, selon que I'abordage a eu lieu 
en pleine mer, dans la mer territoriale, ou dans des eaus 
inlerieures. 

Les quelques modifications apport6cs au projet de r^gle- 
ment surtes conflits out porte sp^cialement sur le cas d'a- 
bordago dans les eaux territoriales, que !e rapporteur as- 
similait aux abordagos en pleine mer, et que I'lnstitut a as- 
simil6 aux abordages survenus dans les eaux int^rieures; ' 
on applique la loi du pays. Si I'abordage a 6le caus6 par 
une faule, Ids dommages sont supportes par le navire k 
bord duquel la faule a 6t6 commise. 

S'ilyafaute commise k bord des deux na vires, aucune 
indemnito ne pcut etre r^elamde, a moins d'etablir que la 
cause priucipale da sinistre est specialement imputable i 

' llBEue de droit inlemalional. 1887, p. 307. 

^ Sur k proposition de M. Sacerdoti, I'lnstitut avait ajout^ la question 
de I'unificalion de la Ufpslation en maliere d'abordage. 

' Le Congi'fis international de droit commercial dans sa session de 
1888, k Bi-uxelles, a vote comme I'lnstitut de droit international dans si 
Efiance, h Lausanne, un projet de loi uniforme sur les abordages mari- 
times. 
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I'un des navires ; eL dans co cas lea tribunaux apprecioroiit 
dans quetle meaure une iiidemnitfi pourra 6tre mise a la 
charge de I'un en faveur de Tautre. 

En cas de faulc commune, il y a responsabilil^ solidairo 
du dommage 6prouv6 par Ic chargemcnt el par les pcrson- 
nes. 

Le navire ne supporle pas le dommage resullant d'un 
abordage cause pavia fauLc du pilote donl I'cmploi csL obli- 
gatoire. 

La th6oric do i'abordage douteux consacree par lo Code 
de commerce franQaisn'est pasadmise ici. 

Le navire abordeurpeut 6tre saisi dans Lout port, mOmo 
de relache. 

Ondonnecomp6lenceaujuge dudomiciledodefendeur,au 
juge du poi'L le plus voisin du lieu du sinistrc, au jugo du 
port de deslinalion du navire abordeur, au juge du port oil 
le navire abordeur cntrera premiferement en reliiche, et en- 
fin au juge du lieu on le navire est saisi. 

M. le commandant Riondel, qui s'est voue iTetudo des 
moyens de prevenir les abordages en mer, pretend que la 
profonde transformation apport^e dans la marine par I'ap- 
parition des navires h. vapour h grande vitesso a accru con- 
sid^rablemcnt les chances d'abordage. Pour obvicr a cet 
accroissemcnt de danger, M. Riondel r6clamc une conven- 
tion inlernalionale fixant sur la surface des mers des routes 
precises pour Taller el le relour des grandea ligues traiisat- 
lanliques. Par suite d'un accord enlre les grandes Compa- 
gnies de navigation, une mesure analogue est actucUement 
appliquee sur les c6tes de Chine. 

M. Riondel dcmande aussi la diminution des grandes vi- 
lesses de 18 i 20 nceuds dans les occasions on elles sontcou- 
pables, c'est-i-dire on cas de brume et dans les passages 
trfes fr6quenl6s comme la Maiiche. II constate ^galemenl 
que les feux des navires soat dans des conditions deplora- 
bles : la port(5e r(5gIomentairo des feux de position (vert et 
rouge) nc s'est pas accrue en proportion de la vilosse des 
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Davires, et actaellementcetteporlSe n'est que de deux mil- 
les. tandis que la vitesse peut alteiudre J8 et 25 milles h 
riit'iire, EdGd il reclame retablissemenl d'uo tribunal in- 
lemational poorjagerles qaestioos d'abordage ; ce serait 
U unes^riease garanlie coatre la tendance naturelle des ju- 
ges a dooner raison k leurs nationaux. ' 

Nous venons de dire que la portee des feux de position 
est dc deux milles, ceci est vrai pour le feu vert, roaia le 
feu rouge a une portee de trois milles et demi, et le feu 
blanc decinq milles environ. On peut done augmenter cette 
portee en diminuant la coloration, mais par cela m6me oo 
s'expose k de graves dangers, car pour un grand nombre 
il'observateurs le feu vert peut paridtre blanc oa jaune, et 
celle confusion peut amener des erreurs regretlables. 

On a proposd k cet ^gard les modifications suivantes : 
oil laisserait k tous les b&timenls lilant moins de douze 
ntL'udsles feux actuels, en augmentant seulement le foyer 
lumineux du feu vert, de fagon que, sans perdre sa colora- 
tion, il ait la mSrae portee que le feu rouge. Pour les b4ti- 
monU filant de douze k seize nteuds on exigerait une portee 
de sopt milles pour le feu blanc et de cinq milles pour lea 
feux de cdt6. Quant aux bAtiments lilant de seize k vingt 
noeuda inclus, leur feu blanc porterait k dix milles et leurs 
feux de c6t§ k sept ou buit milles. II faudrait Sgalement 
6dicler des prescriptions nouvelles et plus prfecises sur la 
disposition, le plan et la hauteur des feux. 

Ajoutons que le fouctionnemeot des sirfenes est souvent 
Ires d^fectueux dans lea pbarcs, oi^ il faut un temps assez 
conf;id6rable pour mellre en pression la chaudifere qui doit 
conli'ibuer h la production des sons. 

On pent rem^dierli cet inconvenient par rinstallation de 

' V. Bapport de M . de k Ferronays k la Chambre des dftput^B Bur les 
pfiLitions de nombreui armateurs, marins et habilants de divers ports de 
Tner, demandant que la loi Internationale relative auu abordases soit 
rtrorm^e et qu'il soil crt^ des tribunam maritimes intemationaiH- (V, 
J. officiel du 10 juillet 18b7, Debats parUmentaires). 
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reservoirs d'air comprimfi suffisants pour faire marcher la 
sirfene pendant un temps double de celui qui est nccessairo 
pour avoir la pression. 

En cas de brumes, I'intlammation de Ja poudre k canon a 
Tavantage de produire des illuminations assez disliiicLes et 
visibles;r6lectricit6arinconvenientd'6meltrepou(le rayons 
rouges. 

La CLambre de commerce de Granville a pris I'initiative 
d'uQ vaste mouvement d'agitation, auquel se sonL associ^es 
avec empressement les populations maritimes des cfltes bre- 
tonnes et normandes en faveur de I'adoption d'uue mesure 
destinee non pas kprevenir absolument les collisions en mer, 
mais au moins h eu r^duire le nombre dans les parages les 
plus dangereus de I'Atlantique-Nord. 

II s'agil d'interdire aux paquebots de tous pavilions la 
traversfe des bancs de Terre-Neuve pendant la dur6e de ia 
saison dela pScheiilamorue; etpourcelail fautunc enten- 
te Internationale de tous les pays int^reeses. 

Le grand nombre de bateaux qui slationnenl ou circulent 
aux approches des gisements de morues de Terre-Nouvo 
donne lieu a des accidents trfes frequents. La France seule y 
compLe plus de 150 navires, goClettesou chaloupesponl^es 
eomprenantS ou4000hommesd'6quipage, etprovenantsur- 
tout des ports deF6camp, Granville etSaint-Maio, Saiat-Ser- 
vao, sans compter la flotille coloniale, plus considerable en- 
core, de Saint-Pierre et Miquelon.Les Portugais, les Amfi- 
ricains et les Anglais y sont aussi en grand nombre, II est 
certain que led6tour imposeauxnavirescntraineraune per- 
te de temps assez prejudiciable ; mais il faut avant tout ga- 
rantir la siicuril6des navigaleursetsauvegarder les existen- 
ces bumaines. 

On a aussi pr^conise I'adoption de freins instantau^s ou 
desystfemes de virage sur place, le perfeclionncraontdes si- 
gnaux optiques et sonores, Thydrophone du commandant 
Banare. M. le due de Feltre a communique uue note a I'A- 
cademie des sciences au sujetduphondnograpbc. Get appa- 
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reil permet de constaler la direction dans laquelle un son a 
6te emis; il serad*une grande utilite pour les navigateurs 
qui, en temps de brouillard, pourront par la perception du 
son des sirfenes, 6viter la rencontre des navires se trouvant 
dans leurs parages, et dont ils connaitront la position aussi 
exactement que s'ils en voyaient les feux. 

C'est probablement dans la combinaison de ces divers 
moyens, dont chacun a sa valeur propre, qu'on trouvera la 
solution d6finitive du probleme. 

Le congres des Etats-Unis a 6t6 saisi d'un projet de loi 
ayantpour objet d'instituer une Conference charg6e de prepa- 
rer un systime international pour augmenter la s6curite do 
la navigation sur mer. 

Chacune des deux Chambres a adopts le projet en princi- 
pe, et nomm6 une Commission pour en 6tudier et en deter- 
miner les conditions. Les deux Commissions se sont reunies 
et ont arrets conjointement les bases du projet pour etre sou- 
mises aux deliberations du Congrfes. 

La conference s'est reunie a Washington en octobre 1888. 

Nous avons vu que I'Etat pent prendre dans la limite de 
ses eaux territoriales toutes les mesures necessaires pour 
garantir la security de la navigation ; c'est ainsi qu'il a le 
droit d'y etablir des bouses, des balises et feux flottants. 
Mais ce droit pour etre efficace, doit necessairement etre sanc- 
tionne ; et la loi du 27 mars 1882 est venue regler la pro- 
tection du balisage dans les eaux maritimes. 

D'apres Tarticle l",toutcapitaine frangais ou 6tranger ne 
pent amarrer son navire, bateau ou embarcalion sur un feu 
flottant, une bouee ou unebalise non destines a cet usage, sauf 
le cas oil le navire est en danger de perdition ; toute con- 
travention a cette disposition entratne une amende de 10 a 
15 francs inclusivement, ou meme un emprisonnement de 
lis jours au maximum. On est oblige de declarer le depla- 
cement oula deterioration de ces bouees dans les vingt-qua- 
tre heures de Tarriveeau premier port de France k Tofficier 
ou au maitre du port, et k leur defaut au syndic des gens 
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(Ic mer ; a I'agcnt consulairc le plus rapproch^ du lieu d'ar- 
riv6e, si Ton est en pays 6traog;er ; ainon Ton encourt uq 
emprisonneinont de di\ jours k Irois mois, et uno amende 
de 2ok 100 francs. La declaration faitc dans le delai fixe par 
la loi affrancbit de toule reparationdu donimag'e, mais cel- 
lo formalite est exigfie meme dans le cas oiijle dangermena- 
Qant, onamarro son bateau a une bou^e non destinee a cet 
usage. 

La destruction ott !a deterioration pent aussi felrc volon- 
tairc, elle entraine alors un cmprisonnement de 6 mois a 
3 ans et une amende de 100 i 300 francs, en outre de la re- 
paration du dommage caus^ et meme s'il y a r&idive, c'est- 
a-dire si dans losdouzomois precedents ily aeu un premier 
jugement pour infraction a la pr^sente loi, la peine de I'em- 
prisonneraenl pent 6lre doubl^e. Ajoutons que I'article 463 
du Code penal s'appliquc a cetle matifere. 

U esl 6galement d^fendu de jeler I'ancre dans le cercle 
d'dvitage de ccs bouees, balises et feux floltants. 

L'article 8 indiquc les agents comp6tcnts pour la consla- 
talion de ccs contraventions ; les proces-verbaus, qui font 
foi jusqu'a preuve contrairc, doivent fttre affirmiis dans les 
Irois jours de leur clflture, ou du retour k terre de I'agent, 
et les proces-verbaux des offlciers commandant lesbatiments 
de I'Etat, des offlciers des ports, des offlciers mariniers, des 
garde-pScbe, des offlciers de la gendarmerie ou des doua- 
nesne sont point soumis k raffirniation. La Cbambre des 
deputes n'apas voulu atlribucr une gratification aux agents 
verbalisateurs, pour ne pas les placer entre leur interet et 
leurdevoir ; mais onpeut les r^compenser h I'aide des fonds 
du tr^sor. L'officier ou le maitre du portle plus rapproche 
envoie le procfes-verbal al'ingenieur des ponts et cbaussees 
charge du service maritime, et la poursuite a lieu h, la re- 
quite de celui-ci ou du Ministere public; de'plus.i'ingenieur 
peut etre enlendu kl'appui de ses conclusions. 

Suivant que riufraction est plus ou mains grave, ellc est 
jugeepar le tribunal de simple police ou te tribunal de po- 
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lico correctionnclle du port le plus voisin da lieu de I'lDErac- 
tion. on bien par celui du portfrancais danslequel se trouve 
le navire, ou enfia par celui du port auquel se rattache le 
navire francais. Ainsl la competence est triple, mais dans 
les deux premiers cas il s'agit de na\'ires francais ou 6trau- 
g-ers,taadisque le deruiervise sp^ialemenl lesnaviresfran- 
(jais. 

C'est aussi en verlu de son droit de police de la naviga- 
tion dans ses eaus territoriales qa'un Eiat pent prendre les 
mesures nScessaires pour la protection des cflbles sous-ma- 
rins. Une conference inLernationale suivie de la convention 
du 14 mars 1884* est venue organiser celte protection, mais 
sculement dans la haule mer, car les eaas tcrriloriales res- 
tenl soumises a la souverainete et au droit de police de I'E- 
tat riverain ; et la destruction descales au point d'atterris- 
soment oudanslamer tcrritoriale donne lien k lajuridiction 
du pays sur leterritoire duqncl le faitesL intervenu. II re- 
sulte de la convention pr^cit^e que les Etats signalaires, qui 
n'ont pas de legislation speciale en celte matifere, s'enga- 
geiit k eu cr4er une. L'article 8 ne pr^voyant pas le cas oil 
rififraction serail commise dans les eaux territoriales d'une 
des Puissances contraclantes, ct oil le coupable se r^fugie- 
rail sur le territoire d'une lierce Puissance signataire de la 
convention, le gouvernement anglais proposa de rendre 
COS dSlita punissablcs dans tous pays, ou bien d'accorder 
ri5ciproquemenl I'extradilion des coupables. Mais le gou- 
vernement austro-hongrois s'opposa k ces deux moyens, 
sous pr^texte que I'un est contraire au principe d'aprfes le- 
quol la justice territoriale est seule comp6tente, et que I'au- 
trc> est en dehors des attributions do la conference qui ne 
doit pas r^glementer les mers territoriales. Mais Ton d^ci- 
da que les gouverQements deter mi neraient dans quels cas 
el .sous qiielles conditions ceux qui rompraient oudeterio- 



* La promulgatioD de cette convention a 616 f&ite en FraQce par decret 
du 32 evril 1883 (Journal officUt du 25 avril 1888). 
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reraient les cAbles, tant eo pleine merque dans les caux ter- 
ritoriales, seraient punis ou livr^s, s'ils se simslrayaienl Ji 
I'actioti des autorit^s comp^tentcs. ' 

Les diveraes loisnatiooales distinguent enln; los itifrac- 
lions commises en pleine mer,el celles qui ont lieu dans les 
eaux territoriales, et cette difference a un gr-anil iaUinH hint 
au point de vue delaconstatationqu'au poini ile vuc dujti- 
gemeot. 

Ainei la ioi fran^aise 6dict6e Ic 20 dficemliie 188i com- 
prend trois parties dislinctes ; I'une conceme les cilblos ini- 
merg6s en pleine mer, I'autreceux qui 8ont immoriJi^sdaiis 
les eaux territoriales, et la troisifeme contieiil des disposi- 
tions g^n^rales. Eu pleine mer (art. 3) les }iroco;s-vorbaux 
sent dresses, conformiSment k I'article 10 dc la convention 
par les officiers commandant les b&timents de guerie ou les 
b&timents sp^cialement commissionn^s k cet '^ITot par Tunc 
des Parties contractantes, tandis que dans les eaux lerrilo- 
riales (art, 14) les proces-verbaux ne sont dn'ssiis que par 
les officiers commandant les navires de guerre franijais, ou 
par lea autorit^s locales. Les infractions conaniises en ploino 
mer sont jug^es (art. 1") par le tribunal coneclionnel du 
port d'attache, ou bien par le tribunal du preniierporl fran- 
tjais danslequel est conduit le bateau du d^iinipiant; aucon- 
traire dans les eaux territoriales, pen imporle quo ccs in- 
fractions aient^t^ commises par un navirefraneais ou stran- 
ger (art. H)j elies ressortissent toujours do la comptHenco 
des autorit^s franQaises, nos tribunaux sont eompetents ra- 
tioite loci, etl'on fait application pure et simpk; de I'article 
3 du Code civil. 

Nous trouvons des distinctions analogues dans les lois 
6trangferes, el notamment dans la loianglaise du fiaotil 1 885, 
art. S, dans la loi grecque du 9 dficembrc 1885, art. dO; 

' A !a mfime Conrerence on feniit des vobux tendant a laJopllon do 
BLgnaus unitbrmes pour la pose ou la reparation des cabins el i I'iiisfal- 
lation de baliBea uniformes mdiquant la situation des cibles. Ces vteus 
onl 6t£ saDctioim63 par le vote final de la convention. 
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dans la loi italienne du i" Janvier 1886, art. 9 ; et dansle 
d(5creL(le CosU-Ricada Savril 1886, art. 4. ' 

Des disposilions g^nerales du litre in de la loi franQaise 
nous nc rclieadrons que Ic fait dc la declaration imposee au 
delinquaut. Dans Ics vingt-quaire heures de sonarriv^e.ce- 
lui-ci doit (loaner avis aux autorites locales du premier 
port oil son navire abordera, de la rupture ou de la dete- 
rioration qu'il a fait subir au c&ble sous-marin, Les autres 
articles viticnt la rScidive, la responsabilit^ civile et p^nalc, 
la pluralile d'infractioas et I'admission des circonstanccs 
atleniiantes avec application de I'article 463 du Code penal.' 

Unc circulaire du Ministre de la Marine est venue t la 
dale du 31 juiUet 1888 reglor I'execution de la convention 
sur la protection des cfkbles sous marins. (V. Archives diplo- 
matiques, 1889, p. 49). 

Signalnns egalement les declarations fraucaise du i" 
decombre 1886 et allemande du 23 mars 1887 qui prScisent 
le sens des articles 2 et idc'la convention de 1884. 

Relativcment audoute qui s'elevait surle mot « volon- 
taircmcnt » dans I'article 2, ou a d^clar^ que la disposition 
dc rcspousabilil^ p^nale men tionnce dans cet article ne s'ap- 
pliquc pas aiix cas de ruptures ou de deteriorations occa- 
sionnees accidentellemeut ou necessaJrement en reparant 
un c4ble, alors que toutes les precautions ont et^ prises 
pour 6viter ces ruptures ou deteriorations. 

' Lors tie la presentation au Senat rraajais du rapport de la Commis- 
sion cliargee d'enaniiner !e projet de loi qui rSprimait les infractions a la 
conveotion tie 1884, on constata que seules la Norwege et la RepuUiqae 
dominicainc araient Mict6 des iois p^nales en cette matiere. On recoa- 
nut ea outre que le paragraphe 3 de la loi norwegienne paraissait ea 
desBccord avec I'article 6 de la convention, et Ton appela I'atlentioa du 
gouvernement frangais sur ce point {Senal, anneie 44, p. 486, lountal 
offidel du2i mars 1885>. 

- M. Hi^iiaiill, professeur a la Faculle de droit de Paris et delegue 
ri]i'"-. I ■ . !■ France i la Conference internatiooale de la protection 
'- iiiarins, a k\.h un des princlpaui instigateufs de cetle 

I' fi, en a fourni un excellent commentaire danslaitn'iwi'f 

tiivd uiUnMiwnul de 1883, p. 17 et s., p. 619 et s. 
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De mfime on ad6clar6 que l'article4 n'a eu d'aulro but et 
ne doit avoir d'autre effel quede charger les liiimtiaux com- 
p^lents de ctiaque pays, do r6soudre coiifomitimciil a leurs 
lois et suivant les circontanccs,la question lU' la rc^poiisa- 
bi)it6 civile du propri^taire d'un c&ble qui, par la pi^sc ou la 
reparation de ce Cclble, cause la rupture ou la deterioration 
d'un autre c&ble, de mSme que les consequences dc cclto 
responsabilite, s'il est reconuu qu'elle esiste. 

Les stipulations de la convention del884 out H6 lomlucs 
applicables aux colonies anglaises du Canada, do Terio- 
Neuvc, du Cap, dc Natal, de la Nouvelle-Galles du Sud, dc 
laTasmanie, de TAuslralic occidentale et dc la Nouvcllc- 
Zeiande, de I'Auslralie du Sud, de Victoria ot dc Queens- 
land. ' 

' V. Journal of/kiel, 21 aeptembre et 11 ootobre ISKS. 
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DU CfiR^MONIAL MARITIME DANS LES EAUX TERRITORIALES. 

Chaque Etat a le droit de fixer le ceremonial dans ses 
eanx territoriales, et d'en faire respecter soigneusement 
Fobservation ; mais en pratique ce sont des usages interna- 
tionaux ou meme des traites qui r^glementent la matifere. 

Autrefois, la th^orie du ceremonial avait une tres grande 
importance, car elle 6tait fondee sur un droit de propriety 
et de supr6matie, et non sur un simple principe de polites- 
se conventionnelle. Actuellement, c'est un hommage rendu 
a la souverainete de la nation riveraine, et aussi un acte 
de courtoisie Internationale ; on y voit encore, mais peut- 
etre k tort, un moyen d'avertir les autorit6s locales de Tar- 
riv6e de navires de guerre strangers. 

Le principe du c6remonial maritime consiste dans des sa- 
ints faits tant h Faide du canon que du pavilion par les na- 
vires de guerre, h Fentree et k la sortie du port d'un autre 
l^tat, ou sous les forts et batteries de ses c6tes, ou bien en- 
core lors de la rencontre de ces navires dans les eaux terri- 
toriales avec les bfttiments de guerre de F^tat riverain. 

Le salut r6ciproque des navires de guerre a donn6 lieu 
autrefois k des abus regrettables, et a meme servi de prd- 
texte k des luttes facheuses ; la preuve en est foumie par 
Bynkershoek, * dans ses questions de droit public, dans le 
chapitre special au c6r6monial maritime : « Ut belli occasio 

* V. Bynkersoek, Quasstiones juris publict, Ij 2, cap. XXI, et Clei- 
XB,c, Us et coutumes de la mer^ 
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eviletnr, Iractandum quoque qitando et quorum navibus 
prsestanda sit reverentia. » 

C'esl surtout l'Ang:leterre et la France qui Slevferent k 
cet 6gard des pretentions exceasives. Jacques h' exigeait le 
salut, sans reciprocity de ses navires de guerre, dans les 
eaux dont il r^clamait la souverainet^. La France et I'Es- 
pagne r^sistferent, et les Instructions des Souverains de ces 
deus pays furent formelles k cet ^gard. 

Charles II reprit les pretentions de Jacques I", mais dut 
ceder devant la resistance ^nergique de Louis XIY. 

II resulte de rarticlel^del'Instrucliong^n^rale franQaise 
da 15 avril 1689 que : » Les vaisseaux de Sa Majesty salue- 
ront les premiers les places maritimes et les principales 
forteresses des rois : et le salut sera rendu coup pour coup 
il i'Amiral et au Vice-Amiral, et aux autres par un moin- 
dre nombre de coups, suivant les marques du commande- 
ment. » 

La Hollande r^sista aussi k I'Anglcterre, mais il en r^sul- 
ta des conflits en 1632, et les trait^s de paix de 1654 et de 
1674 I'oblig&rent k saluer les navires anglais dans les eaux 
brilanniques, et ceci fut renouvele en 1784. Du resle, une 
ordonoance de 1671 prescrivait d^jk aux officiers comman- 
dant les b&timeats de guerre le salut maritime, « sans avoir 
k se prfioccuper s'il sera rendu on non, attendu que cbaque 
Souverain Test pleinement dans I'Stendue de sa domination, 
et que, dans oette m^me Steadue, chaque Stranger est 
sujet. )> ' 

All dix'huiti^me si6cle,ce3pr6tentionscommenQaient d^- 
jk k disparaitre ; cependant,oii 1744, un peu avant la d^cla- 
ratioD de guerre de la France irAngIeterre,le Comman danl 
des forces navales frani^aises dans la Manche for^alcs n^ivi- 
res de guerre anglais k amener leur pavilion. On finil par 
signer des conventions r^glant le salut surmer, ou ratjmcle 
supprimant. 

■ V. Cussy, Phases et causes ciUbns du droit marilime des itiUiuns, 
Uv. I, tit. II, g 4(^ 1. 1, p. 93. 
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La question du ceremonial maritime pent etre fixee par 
des traits on des reglements interienrs. 

M. Perels pretend qn'actnellement le saint n'est plus 
qn^nne marqne de conrtoisie, nons avons vn qne c'dtait ans- 
si un honunage rendn a la sonverainet6 nationale. * 

On n'exige plus Tabaissement du pavilion comme autre- 
fois, cet abaissement ne sert desormais qn'k manifester I'in- 
tentionde se rendre.Les marques d'honneur consistent sur- 
tout dans le salut, et le salut se manifesto ordinairemcnt 
par le pavilion hiss6, par une salve de vingt et nn coups de 
canon an plus, on par les honneurs militaires rendus aux 
autorit^s etrangeres. II peuty avoir lieu aussi k des visites, 
a des receptions solennelles a bord, h des participations a 
des f^tesnationales.L'articIe 739 du decret du 15 aout 1851 
sur le service k bord des bMiments de la flotte frauQaise 
est ainsi concu : « Lors des fMes et des solennites nationa- 
Ics des Puissances alli^cs ou amies de la France, les b4ti- 
ments francais participent k ces fetes et solennites par des 
salves et des pavoisements, lorsqu'il leur en a 6te donn6 avis 
officiel. Actuellement, il y alien d'appliquer Farticle 834 du 
reglemcnt du service k bord de la marine franQaise du 20 
mai 1885 ; il cstconQu dans lesm^mes termes. 

Habituellement les saluts se composentd'un salut etd'un 
contre-salut, et les salves se rendent coup par coup ; ex- 
ception est faite a ce contre-salut, s'il s'agitd'un salut adres- 
86 k des Souverains etrangers ou k des diplomates, si les 
salves sont tirees k Toccasion des fetes nationales, et si le 
navire de guerre est salu6 par un corsaire. 

Signalons k cet egard un fait assez recent qui a donn6 lieu 
k des reclamations diplomatiques. En hiver 1887 la reine 
d'Angleterre 6tait venue k Cannes, et par ordre de TAmirau- 
te le due d'Edimbourgavait 616 charge d'ameneren face dela 
ville la partie principale de Tescadre de la M6dilerranee. II 

* Cette opinioQ est soutenue par M. Pradier-Fodere dans son ou\Tage 
de droit international public, o\i il expose avec soin et details la lutte 
entre la France et I'Angleterre, au sujet de la suprematie sur la mer. 
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omit de faire les salats r6glementaires exig^s par le ciireino- 
nial maritime, et le gouvernement frangais porta plaintc ; 
la Chambre des Communes fut saisie de la queslion, ci lord 
Hamilton, dans la stance du i8 avril, repondanL ii >I. Gour- 
ley, d^ctara que d'aprfes les rfegiemcnts de I'Amiraule Ics na- 
vires portantmoins de dix canons de bord ^talent rcleves du 
devoir de saluer, &. moins d'etre sp^cialemenLmiiriis dc pie- 
ces d'arlillerie propresaux salves. OrlesbALimeiitsde Tcsca- 
droduducn'avaientpaslenombrer6glcmentaireilecauo[is : 
le vaisseau-amiral Alexandra ^tait en reparations, ct le pa- 
vilion du due avait el6 hiss6 sur un autre bftliment qui n'a- 
vait pas de canons pour saluer. Ces explications sul'iii'i^nt 
pour donner satisfaction aux reclamations de I'Amiral 
fran^ais et desautoritj^s de Cannes. Quelques seraaines opres 
une autre escadre anglaise passant en vue d'un port ftaiicais 
s'empressa de tirerles salves d'ordonnance. 

Les d6tails du cSr^monial maritime sont consigntis dans 
les trait^s, dans les rfeglements interieurs des Elals et Ic-s 
instructions donates aux commandants des forces navales. 

Dans les eaux territorial es,l'Etat riveraina le droll d'exi- 
gerla priority dusalut pour sonpavillon. Le saint est aussi 
en usage al' entree et a la sortie du port, et sous les forts et 
batteries des c6tes, mais il faut repondre par une salve do 
coups de canon en quantity 6ga\o. Le Ministre de la Marino 
en France 6crivait le 9frimaire anSauxPr^fetsmaritimes ; 
« L'intention du premier Consul est que les comman- 
dants de tous les b&timcnis de la Republique saluimt sans 
difficult^ les Forts et places des Puissances amies, indislinc- 
tement, dans les radcs desquelles ils aborderont, et nii>mo 
les pavilions sup6rieurs qui pourraient se Irouvor ilans les 
mouillages et rades apparlenant h ces Puissances. » 

L' article 833 du reglement du 20 mai 1885 est ainsi cua^u : 
«Toutcommandantenchef d'une force navaleet tout com- 
mandant d'un bMiment isold, en arrivant an mouillagc en 
pays stranger, doit saluer la terre apr&s s'fitre assure quole 
salut de vingt et un coups de canon sera rendu immedialc- 
menl etcoup pourcoup. 
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Pendant ce salut, le pavilion de la nation 6trang^re est 
hiss6 au grand mktj saof le cas pr^vu h I'article 840 » 

Nous citerons 6galement les articles 829 et 832 dudit r^- 
glement. 

Mentionnons anssi parmi les traitSs ceux de 1801 (arti- 
cle 22) et 1809 (article 29) entre la Sufede et la Russie : « . . .De- 
vant les chMeauz, forteresses, eih I'entr^e des ports, Tarri- 
vant ou le partant salue le premier, et ce saint lui est rendu 
conp pour coup. » 

Le refus du saint pent 6tre suivi d'une repression 4ner- 
gique ; ainsi il r^sulte de Farticle 9 dureglement autrichien 
dn 20 mai 1866 que : « Si un navire de guerre stranger, ar- 
rive Jiportee de canon des fortifications duport,ne hissepas 
son pavilion, Touvrage le plus rapproche doit tirer comme 
avertissement nn coup k blanc et, aprfes deux minutes, un 
coup kboulet devant la prone du navire : si, apr^s trois minu- 
tes, on n'y r^pond pas, il faut tirer h boulet sur le navire 
lui-m6me. » * 

Une convention du 10 mars 1865 sign6e entre I'Espagne 
et TAngleterre et relative au d^troit de Gibraltar^ dispense 
r6ciproquement les navires de ces deux Etats de hisser le 
pavilion en croisant ou en louvoyant k portde du canon des 
forteresses. En temps de paix, il n'y a pas de semonce pour 
provoquer le salut, ou verifier la nationality des navires qui 
ne viennent pas au mouillage. 

Les navires qui se trouvent dans les eaux territoriales 
d'une tierce Puissance ne peuvent exiger r6ciproquement 
que des honneurs leurs soient rendus, k moins de trait6s et 
de dispositions sp6ciales k cet 6gard. 

Chaque Etat pent r6gler le c^r^monial a son gr6 dans la 
limite des eaux territoriales, et r^ciproquement il ne faut 
pas que dans la mer territoriale d'un Etat 6tranger on se 
livre k des actes mal intentionn6s qui pourraient donner 

* Signalons dans le m6me ordre d*id6es un ordre royal du 25 novem- 
bre 1858 au gouverneur militaire espagnol de Tarifa» 
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lieu kune interpretation fkcheuse ; ainsi on ne pent pas^6- 
16brer k Tetranger des fetes en souvenir de victoires rempor- 
t6es contre FEtat qui donne un abri au navire. La dispo- 
sition des pavilions et le pavoisement peuvent donner 
lieu h des difficult6s regrettables, qu'on a soin d'6viter par 
des recommandations ou instructions formelles adress^es 
aux commandants des bfttiments de guerre. A d6faut de 
tels r6glements il faut agir avec beaucoup de tact et de pru- 
dence*, et savoir respecter les mcBurs, les usages, la reli- 
gion et les institutions de chaque pays. 

S'il y a dans le m^me mouillage des navires de nationa- 
lit6s dififerentes commandes par des officiers ayant mfeme 
grade, c*est au dernier arriv6 de faire le premier salut, qui 
lui sera rendu coup pour coup, si les lois territoriales ne 
s'y opposent pas. 

Si ces officiers se rencontrent dans des rades 6trangferes, 
ils se doivent 6galement des visites de politesse ; et celui 
qui est au mouillage envoie complim enter le nouvel arri- 
vant, celui-ci lui rend les memes felicitations qui sont sui- 
vies de visites faites suivant le rang des officiers. 

En juillet 1877 les Etats maritimes d6sirant simplifier 
les saluts et restreindre le nombre de coups de canon, ont 
decide que ceux-ci ne seraient plus rendus coup pour coup 
que lorsqu'ils sont adresses au pavilion national h Tentree 
d'un port etranger et aux officiers etrangers ayant droit 
d'arborer pavilion, quand ils sont rencontres dans un port 
ou en pleine mer. 

Le salut n'est plus rendu aux Souverains k leur entr6e 
ou sortie du port, ou lors de leur visite k des navires de 
guerre ; aux autorites maritimes et militaires, diplomati- 
ques et consulaires, aux gouverneurs et fonctionnaires ad- 
ministrant la province, aux etrangers notables. II en est de 
mfeme en matifere de fetes ou d'anniversaires nationaux. 

* Relativement k cette question de ceremonial maritime, il faut con- 
suiter le Guide diplomatique de M. de Martens et les Lemons de droit 
maritime professees par M, Arias a la Faculty des sciences politiques et 
administratives de TUniversit^ de Lima en 1876 (Legon XX). 
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Section I. — Juridiction dans les ports : distinction entre les navires 
de guerre et les navires de commerce. —I.— Juridiction h I'^gard des 
navires de guerre strangers : justification et consequences du privi- 
lege d'exterritorialite. — Assimilation de certains b&timents aux na- 
vires de guerre.— II. — Juridiction h regard des navires de commerce 
strangers. — Th^orie de Hautefeuille. — Th6orie de Wheaton. — 
Syst6memixte consacr6 par la jurisprudence fran^aise, (avis du Con- 
seil d'Eiat del806).— Justification et consequences de ce syst^me.— 
Trait^s et legislations etrang^resTayant adopts.— Jurisprudences an- 
glaise etam^ricaine. — Section II. — Juridiction dans la mer terri- 
toiiale.— Jurisprudence fran^aise. — Jurisprudence anglaise: exa- 
men du cas du Franconia et du TerritorialWaters Jurisdiction 
Act. du 16 aoftt 1878. 

Nous avons reserv6 pour ce dernier chapitre le droit sp6- 
cial et important de juridiction ; cetle matifere rcnferme de 
nombreuses difficult6s, et motive des divisions qui ont pour 
butdelesaplanir. Faisant abstraction du droit de juridiction 
accords au gouvernement sur ses nationaux, nous devrons 
^tudier ce droit de juridiction dans les ports et dans la mer 
territoriale a regard des navires 6trangers de guerre et de 
commerce. II ne s'agit plus ici d'un droit reserve sp6ciale- 
ment au profit des nationaux^ mais d'un droit qui garantit et 
maintient Tind^pendance et la souverainet6 de TEtat, tout 
en sauvegardant la securite de ses sujels. 
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Juridiction dans les ports. — Distinction entre les navires de 
guerre et les Tiavires de commerce, 

L'Etat exerce sur son temtoire un droit de souverainet^ 
absolu, il peut done I'interdire aux 6trangers, et ses lois de 
police et de siiret^ obligent tons ceux qui sont sur ce terri- 
loire. ' II emploie k leur ^gard des moyens pr6vealifs des- 
tines h garanlir la s6curit6 des personnes et des propri6t6s, 
^maintenir le bon ordre : la violation de ces r^glements 
constiLue des crimes, des d^lits ou des contraventions sua- 
ceptibles de peines plus ou moins s^vferes. 

Cette th^orie, applicable en tons points sur le territoire 
continental, est atl6nu6e en ce qui concerne le territoire 
maritime, od I'autoritfi de I'filat peut s'exercersur des in- 
dividus Maat k bord de navires Strangers, et si Ton consi- 
dfere ces navires " comme la continuation du territoire de 
I'Etat dontils dependent, » onse trouvcen presence de deux 
souverainet6s & respecter,la souverainet^ locale etla souve- 
rainete nalionale, A cet 6gard ilfant^tablirune distinction 
entre les navires de guerre et les navires de commerce. 

I 

Les navires de guerre sont une partie de la force arm^e 
de I'Elat qu'ils represenlenl ; ils parlicipcnt done k sa son- 
veraineie et fi son ind^pendance On les assimile au sol de 
la palrie, et par cela m^me on augmente le patriotisme du 
marin qui s'fiabitue & identifier le navire et son pays na- 
tal. Ce principe d'exterritorialil6 * constilue une m6ta- 

* Article 3 du Code civil fran^ais. 

* Camazza-Amari, Traitd de droit international public en temps de 
paix,, t. II. 
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phore et une fiction, n^anmoias il est admis par la plupart 
des auteurs ; parmi ceux qui le contestent nous citerons 
Azuni/ Lampredi,' Schmalz, Pinheiro-Ferreira,' sir Alexan- 
der Cockburn Juge supreme de la Royal Commission on fu- 
gitives Slaves nomm^e en 1876 par ordonnance royale. An 
contraire, Rayneval, Hiibner, HefFter et surtout Haute- 
feuille, * Ortolan ^ et Bluntschli • proclament ce principe 
derexterritorialit^. La quality attribute & ces navires de 
guerre les suit partout, en tout temps et en tons lieux, m&me 
dans les eaux territoriales ^trangferes : il suffit que ces b&- 
timents ne se livrent ^ aucun acte de violence et d'hostilitS, 
et respectent les lois de police des ports strangers, ce qui 
n'entraine du reste aucune renonciationa leur droit d'exter- 
ritorialit6. 

Faut-il voir dans ce b6n6fice de Texterritorialite nne as- 
similation aux privileges des repr^sentants diplomatiques 
oua la fiction juridique qui pro tfege leur h6tel?Cette exemp- 
tion ne d^rive-t-elle pas au contraire de la nature sp6ciale 
du navire de guerre ? Cette seconde opinion est plus con- 
forme k la r6alit6 des faits. Si les navires de guerre stran- 
gers jouissent du privilege de Texterritorialit^, c'est qu'Ji 
raison de TindSpendance et de la souverainet6 de FEtat lis 
ne peuvent 6lre subordonn6s h. aucun pouvoir extSrieur. 

Ortolan justifie de la fagon suivante ce privilege et cette 
fiction : « Les bdtiments doiveut participer pleinement a Tin- 
d6pendance et a la souverainete de la Puissance qui les ar- 
me.,. Ces bdtiments, personnifi6s, sont une portion de ce 
gouvernement, et doivent 6tre ind6pendants et respect6s a 
son 6gal. Ainsi, quel que soit le lieu oti ils se trouvent, qui 

* Azuni, Droit maritime de VEurope, chap. Ill, art. 7. i 

* Lampredi, Du commsrce des neutres en temps de guerre, 1'® partie, j 

i 10. I 

* Pinheiro-Ferreira, Cours de droit public, t. TI, art. 18. 

* Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres en temps 
de guerre maritime, t. II, p. 12. 

^ Ortolaa, Diplomatic de la msr, t. I, p. 186 et s. 
^ Bluntschli, Droit international codifle, article 321. 
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que ce soit au monde, 6tranger au gouvernement auquel 
ils appartieiinent,n'ale droit de s'immiscer en rien dans ce 
qui se passe k leur bord, et encore moins d'y p^n^trer par 
la force. On exprime g6n6ralement cette rfegle par une m6- 
taphore pass6e en coutume, et telleraent accr6dit6e, telle- 
ment traditionnelle que, dans la plupart des esprits, elleest 
devenue comme une raison justificative de la proposition, 
dont elle n'est v6ritablement qu'une expression figur6e. On 
dit que tout bitiment de guerre est une partie du territoire 
de la nation k laquelle il appartient ; d'oii la consequence 
que, mftme lorsqu'il est dans un port stranger, les officiers, 
r6quipage et toute personne quelconque qui se trouve k son 
bord est cens6e 6tre, et que tout fait pass^ k bord est cens6 
pass6 sur ce territoire. C'est par une continuation, par une 
expression r6sum6e dela m6me figure qu'on appelle ce pri- 

vilfege le privilege ou Je droit d'exterritorialit6 Mainte- 

nant, faudra-t-il blftmer Texpression qu'on y donne, quand 
on dit que le navire de guerre doit 6tre consider^ partout 
comme une continuation du territoire national, ou mfeme 
plus 6nergiquement que le navire de guerre est une partie 
du territoire ? Cette phrase ne signifie autre chose, si ce 
n'est qu'il faut se comporter partout, pour les faits qui se 
passent et pour les personnes qui se trouvent k bord des na- 
vires de guerre, comme si ces faits s'^taient pass6s ou com- 
me si ces personnes se trouvaient sur le territoire de la na- 
tion k laquelle appartiennent ces navires. Puisque cela est 
vrai et juste, puisque le navire de guerre, d'aprfes le droit 
international positif d'accord avec la raison, est un espace 
qui, quoique mobile, est soumis partout, demfemequele ter- 
ritoire, k la souverainet6 de son pays et k cette seule sou- 
verainet6, pourquoi repousser une expression figur6e qui 
n'6nonce rien autre chose que cette assimilation ? Elle 
r^nonce de manifere k la faire comprendre par tons, hom- 
mes du peuple et hommes de science, matelots ou officiers ; 
tant mieux, car se faire comprendre de chacun est un im- 
mense avantage. Enfin elle attache au navire rid6e meme 



884 DE Li MEB TERRITOKIALE. 

du sol de la patrie ; elle conFond , die idenlifie Tun avec Tau- 
trc ; elle enracine au coeur du marin le sentiment iDstinctIf 
que le navirc, c'estle pays. Si cette locution n'^tait pas en 
U3ag;e, si elle n'^tait pas devenue vulgaire chez toutes Ics 
nations, il faudrait I'inventer I » 

Alls raisons que nous venons d'6num^rer Btuntschli en 
ajoute une autre : il pretend que cette concession n'est pas 
fondee seulement sur les bons rapports r^ciproques qui 
doivcnt esistcr enlre les Etals, mais aussi sur le danger 
qu'il y aurait h agir centre un ^uipage 6tranger parfaite- 
mcnt arm^. II n'y a pas grand inter^t k savoir s'il s'agil Iti 
d'une simple tolerance on d'un veritable droitnaturel ; tou- 
tefois, cette distinction offre une cerlaine utility. « En effet, 
diL Phillimoro ', si comme cela est vraisemblable, 11 est 
ceilainque le privilege en question a 6t6 k I'origine une 
simple tolerance, il s'ensuit qu'un £tat pourra loujours le 
r6voquei', s'il a de legitimes molifs ; or il n'en pourrait filre 
aliisi, si ce privilege 6lait de droit naturel. Quoi qu'il en 
soil, pour un navire de guerre 6lranger, tout !lfitat qui n'a 
pas formellement notifl^ son renoncement k un usage pra- 
tique par tout le monde civilis^ se trouve, par une conven- 
tion lacite, engage i accorder aux navires de guerre stran- 
gers, stationn^s dans ses ports, le privil^e d'ezterritoria- 
lit^. 

Cauchy, Foslix, * Scbiatarella, Wbeaton el Calvo admet- 
tcnt la tnfeme tb^orie que Bluntschli et OrtolanXes navires 
de guerre Strangers reslent soumis k leurs lois nationales, 
les aulorit^s locales 6trangferes ne peuvont faire k bord au- 
cuuacte de justice, de police oudejuridiction : seul le com- 
maiidaot du navire a.l'imperium. Les actes d'etat civil cons- 
tatarit les naissances on les dfcfes survenus k bord sont 
dresses par les autorit6s compt^tentes du navire, les conven- 
tions sont idgUes par laloi nationale. 

' Phillimore, 1. 1, g 344. 

' FieUx, lYaiti de droit international privi, i" *dit., g 544. 
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Si un diSlit estcommisi bord, il est soumis &, la juiidic- 
tioQ et a la loi de I'fitat dont le navire porte le pavilion, ou 
m^me h. la loi de I'^tat dont relive le d^linquant ; Ics auto- 
ril6s locales ne sont pas comp^tentes ; loutefols, si Ic cou- 
pable appartient^ I'^tat dans le terriloire diiqiiel se Lrouve 
le navire, il peut filre pr^Krable de le remeltre anx aulori- 
t6s judiciaires de cet £tal. 

Afais la question devient plus delicate, quand il s'agit dc 
marins ou de personnes de i'6quipage qui ont debarquS, 
violent les lois du pays et sont saisis par les aiiloriles lo- 
cales. Dans le I'^lement du Ministre de la marine du 25 
juin 1858 nous trouvons des recommandations pleincs do 
prudenceetd'imparlialit6 : « Sur les rades 6trangores les 
relations de MM. les commandants et des autorites du pays 
sont gen^ralement fort d^licates : aussi y a-t-il uii serieux 
avantage k s'entendre an pr^alable avec les consuls de 
France, chaque fois qu'un de nos marins a &l€ arrfet); par 
les autorites locales, ou chaque fois qu'un stranger s'est 
rendu coupable d'un crime ou d'un delit de la compfilonco 
do 009 conseiis dc guerre. En pareil cas on ne saurait agir 
aveclrop de prudence, et s"il arrivait que les autcirlLes du 
pays refusassent de r6f6rerauxr^uisitionsqui leurseraient 
adress^es, il faudrait se borner k m'en rendre comptc, sans 
jamais recourir i la force ou k la violence, ToutefoisjSi cer- 
tains de nos marins ^taient poursuivis devantles tribunaus 
du pays, MM. les commandants, d'accord avec los consuls, 
devraient faire toutes les d-marches n^cessaires pour que 
les pr6venus fussent trait^s avec humanity, d^fcndus ct ju- 
g6s impartiaiement et conformfiment aux traites oxislant 
entre ces pays et la France, n 

En 1862 une rixe ^tant survenue k Rio de Janeiro enlre 
un fonctionnaire br6silien et trois personnes de I'equipago 
anglais de la Forte, d^barqu^es k lerreen habits civil s, cell es- 
ci furent arrSt^es ; legouvernement anglais porta plaints, 
et il en rdsulta un conflit entre le Br^sil et I'Angletcrre. Le 
roi des Beiges, cboisi comme arbitre par les parties, rendit 
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alors une sentence qui ne trancha pasle fond de la question, 
et ne distingua pas pour quel motif les iuculp6s setrouvaient 
k terre ; mais elle eut pouF r6sultat de prouver Tabsence de 
tort des autoritSs br6siliennes qui ne pouvaient au d6but 
des poursuites reeonnaitre la quality des personnes de Te- 
quipage, etqui les rel&ch^rent quandlapreuve de cettequa- 
lite fut faite. 

Les personnes de T^quipage, qui se trouvenl k lerre pour 
y remplir des fonctions de leur service, restent soumises h 
leurs lois nationales, pourvu qu'elles ne d^passent pas les 
limites de Tautorisation et ne soient pas s6par6es de leur 
corps, c'est-a-dire soustraites en fait h Fautoritfi de leurs 
chefs, II devrait en etre autrement, quand ces personnes 
agissent en dehors de leur service ; cependant Tusage est de 
ies rendre au commandant du navire, apr^s la constatation 
de rinfraction commise par elles. Mais la poursuite ducou- 
pable ne peut jamais s'exercer ibord du navire de la part 
des autoritds locales. 

Les publicistes ne sont pas d'accord sur la question de sa- 
voir s'il peut y avoir lieu h un droit d'asile k bord des na- 
viresde guerre stationnant dans les eaux territoriales 6tran- 
g^res. Ilfaut admettre ce droit d'asile qui est la consequence 
de r exterritoriality du navire ; de plus, ce n'est pas \k un 
droit essentiel, le commandant peut accorderou refuser cet 
asile, et il n'h6sitera pas k le refuser k un malfaiteur vul- 
gaire ; il peut Texpulser, alors m6me qu'il a d6jk p6n6tr6 
dans le navire, oubien le remettre entre les mains des au- 
torites locales. On att^nue ainsi les consequences funestes 
de Texterritorialite, et Ton 6chappe k la solution extreme 
proposee par Pinheiro-Ferreira,quirepudie Fexterritorialite 
k cause de ses effets regrettahles et de Fimpunite qu'elle 
semble assurer aux malfaiteurs. Si Ton appliquait ce rai- 
sonnementj usque dans ses derni^reslimites, celaferait sup- 
poser qu'on ne peut s'opposer k ces asiles momentan^s, et 
qu'on doit supprimer les frontiferes terrestres des autres 
pays qui peuvent aussi faciliter la fuite des malfaiteurs^ 
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et leur procurer une s6curit6 plus ou moins complete. 

De Tassimilation dunavire au territoire lui-meme on sem- 
bJe devoir conclure que le commandant ne pent livrer les 
coupables aux autorit6s du port sans employer n6cessaire- 
ment les formalit^s de Textradition ; mais cette conclusion 
est inadmissible : en effet,rexterritorialit6 est une fiction,les 
coupables sontdoncen r6alit6 sur le territoire de leur pays; 
de plus, c'est une faveur cr66e au b6n6fice du navire et de 
J'Etat dont il depend, et non un droit personnel qui doive 
profiter^ ces individus. 

En ce qui concerne les r6fugi6s politiques^ on pent leur 
accorder asile par devoir d'humanite et en consideration de 
la personne secourue, mais il faut avoir soin de ne paspren- 
dre fait et cause pour un parti politique : cela constitue- 
rait une intervention fftcheuse, qui pourrait entrainer des 
observations diplomatiques et des difficult6s. * 

Lameme question offre un grand int6ret en matiere d'es- 
clavage : siTonse oonforme aux v^ri tables principes du droit, 
il faut admettre que les autorit6s locales ne peuvent pour- 
suivre un esclave r6fugi6 kbord d'un navire 6tranger, et que 
le commandant doit refuser de le recevoir : on 6vite ainsi 
toute immixtionfAcheuse aux affaires int6rieures d'unEtat. 
II faut ecarter toute intervention directe dans les pays oti 
Fesclavage existe Idgalement, toutefois le commandant du 
navire pent retenir Jibord Tesclave fugitif. Tout cela d6pend 
des circonstances, et le simple d6sir d'6chapper k la servi- 
tude ne saurait constituer une raison suffisante du droit d'a- 
sile ; il faut surtout consid6rer les lois de Vhumanit6, tenir 
compte des trait6s, et du motif d'accusation invoqu6 contre 
Tesclave fugitif ; si Tesclave n'est pas retenu h bord, il faut 
examiner s'il est pr6f6rable de le remettre k terre, de lui 
permettre d'y retourner, ou de le livrer soit aux agents di- 
plomatiques de TEtat du navire, soit aux autorit^s locales. 

^ Nous mentionnerons plus loin un fait de ce genre relatif k un navire 
de commerce (affaire du Carolo-Alberto). 



2^ DE! la MEB TBRBIT6klAL£i. 

Tels sont les principes consacr6s par les circulaires anglai- 
ses du 3 d6ccmbreet du S d6cembre 1875, et consignfe dans 
le rapport du 30 mai 1876 de la Royal Commission on fugi- 
tives Slaves] d6jJi en 1870 une notedu Foreign Office adres- 
s6e k Tamirautfi r^primandait les commandants qui avaient 
emmen6 hors des eaux de Madagascar les esclaves rdfugifc 
a bord, et avaient ainsi viol6 le droit de propri6t6. 

D'apres M. Perels, on devrait admettre que Tesclave de- 
vient libre, lorsqu^il se trouve sur un navire apparlenant h 
un Elat oil les esclaves sont declares libres, des qu'il tou- 
chent le sol national. L'Angleterre est entree dans une voie 
de plus en plus lib6rale, ainsi que Tattestentses instructions 
pr6cises donn6es en 1878 h la marine : « Chaque fois que 
vous aurez recu un esclave fugitif dans votre navire, et que 
vous Faurezpris sous la protection du pavilion britannique, 
que ce soil en dehors ou en dedans des eaux territoriales, 
vous n'admettrez ni ne discuterez aucune demande de resti- 
tution, fondee sur le motif que cet homme est en esclava- 
ge. » Si Tesclave reclame protection, en invoquant la vio- 
lation d'un traits conclu avec la Grande-Bretagne, il fautv6- 
rifier cette allegation ; et Ton doit avoir soin d'6viter tout 
ce qui est contraire aux principes de droit international et 
h la bonne foi. 

Les Etats s'engagent habituellement k se restituer r6ci- 
proquement les d6serteurs du bord, et cela se comprend fa- 
cilement. En general, la faute est due h la tendance natu- 
relle qu'ont les gens de mer de changer de situation, h Tat- 
trait que leur oflfre la terre aprts unelongue r6clusion, apris 
les duret6s du metier et raust6rit6 de la discipline. Deplus, 
il ne faut pas laisser les navires d6pourvus de leur person- 
nel. 

Si les navires de guerre ne dependent pas de la juridiction 

des autorit6s locales et restent soumis Ji leurs propres lois 

personnelles, il faut admettre a/br/ion leur immunity con- 

tre toute poursuite de la part des particuliers ; toute saisie 

ou autre mesure conservatoire est impossible h leur 6gard, 
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et les questions d'avarie, de sauvetagc, doanent lieu eii cas 
de difficult^s Ji dDs recIamaLions portees devant les agents 
diplomaliques. 

Les droits out loujours des devoirs qui lour sent coirela- 
lifs : les navires de guerro sont indepcadants, et ne rolevciit 
point de la juridiclioa locale, mais ils sont tcnus Ac iia por- 
ter aucuno atlcinte aux lois locales et de respecter lus ro- 
glements locaux dii portrelatifs au pilotage, au stalionue- 
menl, aux signaux, aux quarantaines. Tout navii'<2 qui ou- 
tre dansjin port consent par cela meme i observor cos re- 
glenients, et si leur violation ne jostifie pas rintervciilioii de 
lajuridiction locale, elle aulorise du moins rexpulsiuii de 
cenavire. Du reste.les ports etrangers oc sont pas necessai- 
reraent ouverls aux navires de guerre ; memc en teinps do 
paix, ils peuventleurfilre interdils, oubiononpcutimposer 
des conditions speciales d'entrSo et des6jour. Orlolari ' pre- 
tend qu'il faut une prohibition par convention pour refuser 
ce droitaux navires, mais nous pensons que cellc Ihiiorieest 
exageree,etqu'un simple acto emanant de rElal. auquelap- 
parlientle port, suffit pour 6dicter cette meaure rostricli- 
ve ; il est certain qu'en cas de danger I'entr^e de ees ports 
doit Daturellement etre libre. 

La prohibition doit etrejusliliee parun motif d'ulilile pu- 
blique etd'int^rfit national, ou par des coasideralioos saiii- 
taires. En Angletcrre, la Royal Commission on fiujltives 
Slaves ne I'admet que pour la protection des iutenUs nalio- 
nauxou priv^s. 

En Autriche,on defend aux navires de guerre d'cntrcr eii 
temps de guerre et pendant la nult dans les porls cl rades 
oiise irouvent des navires de guerre autrichiens. Parfois, 
toutes les eaux territorlales d'un Etat sont inlcrdites aiis na- 
vires de guerre des Elats Strangers : c'est ce qui resulle de 

' C'est la pratique iolernationale qui a conduit Ortolan ii iMdarer que 
la prohibition ne se presume pas. 
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Tarticle 29 du trait6 de Berlin du 13 juillet 1878 pour leport 
d'Antivari et les eaux territoriales du Mont6n6gro. 

Le traits franco-chinois du27 juin 1858 (art. 29 et 30) per- 
met au gouverment fran^ais le stationnement des navires de 
guerre dans tons les ports chinois pour surveiller et prote- 
ger les equipages des vaisseaux marchands frangais. 

Les navires strangers ne peuvent naviguer dans les fleu- 
ves et canaux accessibles par les ports de mer ; c'est aiasi 
qu'en 1873 le navire autrichien la Leitha ayant remont6 le 
Danube jusqu'en Bavi^re h. Straubing, une plainte fut adres- 
s6e au gouvernement autrichien qui s'empressa de rappeler 
le bAtiment. 

Certains Etats concluent des trait^s ayant pour but Fadmis- 
sion reciproque des navires de guerre dans les ports sous les 
conditions de la nation la plus favoris6e (AUemagne et Me- 
xique, 28 aoM 1869). D'autres 6dictent des dispositions sp6- 
ciales, c*est ainsi que la rade de Gopenhague, en dedans des 
Trekroner, est inaccessible aux navires de guerre, k moins 
qu'ils n'aient kbord despersonnagesroyaux, ouneviennent 
prendre du charbon. De meme Tancrage dans le port de 
Rio-Janeiro est soumis h des regies speciales. 

Habituellement Tusage ou les conventions visent : le 
nombre des navires de guerre qui peuvent stationner en me- 
me temps dans un m6me port ; on 6vite ainsi les surprises 
d'attaque et les sources de difficult6s qu41 est bon de pr6ve- 
nir ; 

La dur6e du s^jour ; 

Le lieu d*ancrage ; 

La notijflcation de Farriv^e et Tindication aux autorit6s 
locales du nom du navire et de son armement, du but de 
sons6jour, etc... 

Les saluts h, TentrSe et h la sortie du port ; 

La defense de fairedes sondages, sauf ceux qui sont n6- 
cessaires k Fentr^e et a la sortie du navire ; 

La defense de debarquer des troupes sans le consentement 
des autoritds locales et de faire des exercices de tir ou au- 
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Ires manoeuvres militaires, rembarquement et le d^barque- 
ment des gensdel'^quipage ; I'exeraplion de la visite doua- 
nifere, et des lases de port, de tonnage, etc... 

L'observaliori des rfeglements sanitaires. 

Les trait6s d'amiti6, de commerce el de navigation con- 
tiennent le phis souvent des dispositions relatives k la ma- 
tiere qui nous occupe ; il faut surlout signaler les conven- 
tions conclaes avecles nations^ demi barbares, ouavecles 
Souverains d'Etals Ji demi civilises derAfriqueetdel'Oc^a- 
nie '. 

Doit-on assimilerauxnavires de guerre les b3Ltiments ar- 
mesen course ct munis d'unc Icttre de marque r6guHere? 
Oui, dirons-nous, car I'Elat qui leur d6livre cette lettre de 
marque leur delcgue par cela m6me unc parlie de sa puis- 
sance pubiique : il fournit aux corsaires des navires ou de 
Tartillerie, parfois m6me il organise I'^quipage. ' Du reste, 
celte quoBlion n'offre pas un grand interSl pratique, car la 
plupart des Etats ont admis I'abolition de la course, ct sou- 
vent des declarations de neutrality viennent interdire aux 
corsaires eta lours prises, sauf encas de danger imminent, 
I'enti-ee des porlsdes Parties contractantes. 

On asslmile aussi g^n^ralement aux navires de guerre 
ceux qui n'apparLenant pas k la marine militaire ont h bord 
des Souverains lilrangers ou leurs repr^sentants. 

Le m&mc b^nelice est accords aux paquebots-poste dans 
de norobreuses conventions. Nous citerons notamment la 
convention poslale conclue le 3 avril 1843 (art, 7) entre la 
Grande-Bretagne et la France, la convention anglo-belge 
du 19 octobre 1844 (art. 7), la convention anglo-danoise du 
26 juin 1846 (art. 3), celles des 17 fevrier 1868 (art. 2), 7 
avril 1868 (art, 4), et 23 fevrierl869 (art, 2), conclues entre 
rAlIemagno du Kordet les Etats scandinaves; la convention 

' V. DotsmmenL le traits du 2 septembre 1861 entre TAllemagne et la 
Chine, et ceiuL du 20 K^rier 1869 enlre I'AJlemagne et le Japon. 

' Pistoye el Duverdy, TmiW dej pmes marrtimes, edition 1859, t. I, 
p. 23 e\,t.— Penis, Droitmaritime international, irad.-^r A.tendi,fAZl, 
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franco-sarde du 4 seplembre ISGO/'arl. 6), etcelledu3mars 
1869 (art. 6), entre la France et I'ltalie, qui reproduit Tarli- 
cle 6 de la convention de 1860. En 4863,4 Civita-Vecchia,le 
paquebot-poste fran^ais F^^m/s embarqua cinq brigands qui 
etaient sous le coup de poursuites de la part des autorit^s 
ilaliennes. Le navire relAcha a Genes, ot k la suite d'uneper- 
quisition ordonn6e a bord par le commandant du port, et 
autorisde par notre Consul, les brigands furent remis aux 
autorites locales. Sur les reclamations du gouvernement 
frauQais, Ic gouvernement italicn renvoya k Marseille, e'est- 
i-dire au lieu de leur destination, les prisonniers qui furent 
alors saisis par les autoriles francaises, et remis ensuite re- 
gulierement aux autorit6s italiennes, d'aprfes les regies de 
Textradition. 

Parfois ces traites declarent express^ment que ces navi- 
res ne seront soumis ni a saisie-arret, nia embargo ou ar- 
r^tde prince. Nousciterons acet 6gard Tarticle 28, § 1" du 
trait6 de commerce et de navigation franco -espagnol * du 6 
fdvrier 1882, celui du 9 avril 1884 (art. 10) conclu entre la 
France et rAutriche-Hongrie, ' et enfin celui du 17 fevrier 
1876 (art. 6) entre la Grande-Bretagne et la Belgique. 'Le 
navire postal beige, le Parlement A^/^e, ayanteu pres de 
Douvresune collision avec le remorqueur anglais Daring et 
lui ayant occasionn6 de graves avaries, le propri6taire de 
ce dernier navire voulut saisir le F^arlement beige. La Court 
o/ flp/?ea/ invalida la saisie autoris6e par le juge de la Cour 
d'amiraute ; en effet, sir Robert Phillomore avait d6clard a 
tort que ce navire ne pouvait 6tre consider^ comme postal, 
parce qu'iltransportaitaussi des passagers etdes marchan- 
discs. 

II 

Apres avoir examine les principes qui sont applicables 
aux na vires de guerre dans les eaux territoriales 6tran- 



De Clercq, Recneil des Traitds de la France, t. XI IF, p. 249. 
Archives diplomatiques, t. XVI, p. 5 (2® s6rie). 
Revue de droit international^ 1880, p. 235. 
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gferes, nous devons etudicrles regies concernani les navi- 
res de commerce, el voir si la solution est idenlique. 

M. HauleFeuille ' soutient I'aflirmattve : " Sans aucun 
doutc, dit-il,Ie navire de commerce n'est pas I'^gal du vais- 
seau de guerre ; sansdoule il esisle eutrc eux une differen- 
ce...., mais ceUe difference est hi6rarchiquo, et ne louche 
en rien a la quality du navire. » Gelle ihdoric est erron^c, cL 
repose surdes arguments spScieux quel'auteur resume de 
la faQon suivanle : « Le capilaine a rcQu une cerLaine diSl^- 
gallon des droits juridictionnels de son Souverain ; I'fiqui- 
page est un corps organise et regi par les lois de sapatrie, 
et le navire consliLue une personnalile soumise aussi aux 
lois de son pays. Ilesl vrai qu'on se trouve ici dans une si- 
tuation spdciale qui met en presence deux souverainetSs, 
et si le navire de commerce el son ^uipage resLent soumis 
h leurs lois nationales, il fact ajouter que lajuridiction na- 
tionale et I'application de ces lois doivcnt demeurer en sns- 
pens.> ' 

En appliquantrigoureusement la th^orle de M. Haule- 
feuille, s il faudrait aller jusqu'^ dire que tes autorit^s lo- 
cales nepeuvent exerccr aucun droit de juridiction, mais 
cet auteur propose une solution moins absolufi et une dis- 
linclion qui, d'aprfeslui, auraitle pr6cieux avantage d'6vi- 
ler tout conflit entre les dea^ souveraineles : 

"Tousles actes,dit-il,qui concernent Ic navire etceux qui 
le montent,privativcmeut a tout ce qui les enloure, h tout ce 
qui louche au pays Stranger et h. ses habitants, c'est-i-dire 
les actes qui se passent sur le terriloire de la palric, sent 
sous la juridiction exclusive de cette mfime patrie. Tous 
ceux qui ont un rapport quelconque avec le pays haspilalier 
dans IcqucI le navire est reQU,qui inl^rcssent ses habitants, 

' HauleFeuille, Droits el devoirs des nations neutres, t. II, p. 30 et s, 

* Scbwaie, dans son Commentaire sur le code pinal allemand, sou- 
tient k tort I'opinJon contraire. 

* Rocco, {Diritto civile intemazionale, L II[, p. 347 et 3iS), soutient 
la m€me th^orie que Hautefeuille. 
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en un mot, pour rex6cutioii ou la confection desquels 1*6- 
quipage a dii quitter son territoire pour entrer sur le sol 
(Stranger, sont soumis k la souverainetd etrangfere. » Nous 
verrons que cette solution ne garantit pas suffisamment les 
droits de souverainet6 locale, et que certains actesinterieurs 
peuvent avoir pour r^sultat de comprometlrela securit6 pu- 
blique du port. 

La plupart des publicistes pretendent que seuls les na- 
vires de guerre font parlie du territoire de Tfitat dont ils 
portent le pavilion, et sont exempts de lajuridiction locale. 
Les navires de commerce y sont au contraire soumis, c'est 
I'opinion soutenuepar Grotius, Bynkershoek,Vattel, Whea- 
ton, Lampredi, Neumann et Stork ; d'aprfes ce dernier au- 
teur, {De jure portuum, cap. Ill, n, 8), navis portum in- 
grediens^cumper hunc ingressumjurisdictionem portAspro- 
fiteatuT legibus portHs convenienter est agat necesse erit. » * 

Wheaton ^ pr6tend que les navires marchands ne peuvent 
etre exempts dela juridiction locale qu'h moins d'une con- 
vention expresse, et que dans les limites fixdes par cette 
convention ; cela resulte du consentement tacite des Etats, 
ducaraclfereindividueletexclusivement commercial du voya- 
ge des nationaux qui vont au pays stranger sans emploi et 
sans mission publics. Cette argumentation est d6fectueuse 
et presente de grands inconvenients ; nous n'insisterons 
pas surce point, puisque Wheaton a reconnu lui-meme les 
imperfections de son systfeme, et s'est ralli6 h la jurispru- 
dence frangaise, ' dont la solution a le grand avantage de 
respecter les deux souverainel^s rivales, tout en assurantk 
chacune la part d'autoritd qui lui est due 16gitimement. 

Partant de ce principe que la souverainet6 territoriale 



* G'est aussi la solution consacr6e par la jurisprudence italienne. — 
V. Jugement du tribunal de Livourne du 15 octobre 1869, et arr^t de la 
Cour de cassation de Florence du 21 novembre 1870 (Annates de juris- 
prudence italienne, t. IV, 1'^ partie, p. 96 et s.). 

* Wheaton, ElSments de droit international, t. I, p. 119 et s, 

* Revue de droit franfiais et stranger, 1845, p. 206, 
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s'Mend aussi loin que la puissauce des armes, nous dirons 
que si un bAlimeDt aational de commerce ou de guerre se 
trouvedans le p^rim^tre de la mer territoriale, correspon- 
danle ^lacirconscriptioniiotaria1e,lesnotairespourFontiDS- 
truraeater k bord de ce Mliment. Mais peuvent-ils recevoir 
un acte public k bord d'un aavire couvert par un pavilion 
stranger, et stationaant dans les eaux territoriales ? Noq 
assurSment, s'il s'agit d'un navire de guerre, puisqu'il ale 
b6n6Bcede!'exterritorialit6 ; mais les navires marcliands 
ne jouissant pas de ce droit, les notaires peuvent instru- 
menter &, leur bord, de m6me qu'uii huissier y pent proc6- 
der ^lasaisle-gagerie etklavente judiciatre. Quellesseront 
leslimites dela competence? olios seront fix^es par leslimi- 
tes de la propri^t^ maritime de I'Etat, dans la ligne corres- 
pondant & la circonscription notariale. ' 

Parmi les fails survenus k bord, il y en a qui ne donnent 
lieu fiaucune difticulte. C'est ainsi que les acles de I'^tat 
civil restent soumis, quant au fond et h la forme, aux lois 
nationales, et I'inlervention des autorit^s ^Irang^res n'est 
justifi^ par aucuu int6r6t pratique. II en est do meme des 
infractions k la discipline intdrieure du navire, qui ne por- 
tent atteinte qu'Ji la souverainet^ de I'Etat dont d6pend ce 
navire, et des contestations enLre le capitaino, les matelots 
et lespassagers : ici encore les autorit^s locales ne peuvent 
trouver un motif d'intervention, alors surtout qu'il s'agit 
de contrats faits en conformity de la loi nationale des par- 
ties. Certains E tats ddicLent mfeme des r&glementa qui d^- 
feodent aux gens de I'^quipage de recourir aux tribunaux 
Strangers : nous citerons uotamment I'article lOS del'ordon- 
nance allemande du 27 d^cembre 1872 pour les gens de mer; 
le matelot ne pent entratner son patron devant les tribunaux 
strangers; sinon il s'expose k des dommages-int6r6ts, et ne 
peut plus r6clamer le salaire qui lui est dd. 

* Jourtial du droit international privi, 1887, p, 166 et s. — V. article 
public par M. Vittorio de Rossi, avocat a Livoiirne; el p. 575, V. article 
public par M. Wladimir Pappafava, avocat k Zara (Dalmatie). 
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Toutes COS qaeslious relevent de la justice et de la sar- 
veillaace consulaires^et a defaut de consuls, de la justice na- 
tionale ordinaire : c'est le principe consacre dans la prati- 
que Internationale. 

La solution n'esl pas aussi certaine en ce qui concerne 
les crimes et delits de droit commun dont Fauteur et la 
victime sont ou non des homraes de Tequipage ; toulefois 
dans la premiere hypothese, c'est-k-dire quand Tauteur et 
la victime font partie de Tequipage, Tintervention des au- 
torites locales parait pen justiflee, si la tranquillite du port 
n'a pas ete troublee. 

En France le principe d'autorit6 et de juridiction terri- 
toriales a 6t6 appliqu6 jusqu'au commencement du 19* sih- 
cle,mais en 1806 une restriction assez importante y a 6t6 
apport^e, et a pris naissance dans une decision du Gonseil 
d'etat. En cette annee il eut k donner son avis dans deux 
affaires imporlantes : Tune concernait le Newton^ navire 
am^ricain stationnant k Anvers, et dans le canot duquel 
deux matelots s'6taient querell6s ; I'autre etait relative k la 
Sally y navire americain stationnant dans leporl de Marseil- 
le, et dont le capitaine en second avail blesse grifevementun 
de ses matelots pour avoir dispos6 d'un canot sans sa per- 
mission. La decision du Gonseil d'Elat du 20 novembre 
1806 * a une telle importance que nous croyons devoir la 
reproduire ici textuellement : 

« Le Gonseil d'fitat qui d'apres le renvoi i lui fait par Sa 
Majesty a entendu le rapport de la section de legislation 
sur celui du grand juge Ministre de la justice, tendant a 
regler leslimites de la juridiction que les consuls des Elats- 
Unis d'Am^rique aux ports de Marseille et d'Anvers recla- 
ment par rapport aux d61its commis h bord des vaisseaux de 
leur nation 6tant dans les ports et les rades de France ; 

Gonsid6rant qu'un vaisseau neutre ne pent etre indefini- 
ment consid6r6 comme lieu neutre, etque la protection qui 

* V. Bulletin des lois, 2« semestre, 1806, no 126, p. 602. 
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hii est accord^e dans les ports frariQais ne sauraJt dessaisir 
la juridicUon territoriale pour lout ce qui louche aux inte- 
rfelsde I'Etat ; qu'aiusi Ic vaisseau neutre admis dans ua 
port de I'^tat est dc pleia droit soumb aux lois de police 
qui r^gissentlc lieu oil il est regu; que les gens deson 6qui- 
pagesoQt6galement jusliciablesdestribunaux du pays pour 
]es d^litsqu'ils y commeltraient, m^mc a bord, envers des 
personnes ^trang^res a ]'^quipage, ainsi que pour les COQ- 
veutions civiles qu'ils pourraient faire avec elles ; mais que 
sijusquelk lajuridiclioa territoriale csl hors de doute, il 
n'eu est pas ainsi k I'dgard des delils qui se commettent h 
bord du vaisseau neulre, de la pari d'un hommc de I'^qui- 
page neutre envers un autre homme du mfeme iSquipagc ; 
gu'en ce cas les droits de la Puissance neutre doivent Sire 
respectes, comme s'agissant de la discipline int4rieure du 
vaisseau,dans laguelle tautorile locale )ie doit pas s'ing^rer, 
toutes les fois que son secours n'est pas reclame, ou que la 
tranqmllitd du port n'est pas compromise ; 

Est d'avis que cette dictiactioii indiquee par le rapport 
du grand juge et conforme a I'usage, est la seule rfegle qu'il 
convienne de suivre en ceLle matiere, et appliquanl cette 
doctrine aux deux esp^ces particuli^res pour lesquelles ont 
reclame les consuls des ^lals-Unis, consid^rant que dans 
I'une de cos affaires il s'agit d'une rixe pass6e dans le canot 
du navire americain le Newton entre deux malelols du 
meme navire, et dans I'autre dune blessure grave faite par 
le capitaine en second du navire la Sally a un de ses ma- 
lelols pour avoir disposed du canot sans son ordre est 

d'avis qu'il y a lieu d'accuellir la reclamation et d'interdire 
aux tribunaux francuis la connaissance des deux affaires 
precil6os, » 

Ainsi I'avis da Conscil d'^lat soumet i la juridiction ter- 
ritoriale du navire les d^lits commis k bord de la pari d'un 
homme de I'iquipage contro un autre homme do I'^quipa- 
ge. Cos fails sont assimiles i des actes de discipline int6- 
rieurej si on ne rfjclamo paale secours des autorit6sduport, 
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CQ »i ii t.ra&-[iilit« d-* at |»:rt a'«st p«5 compromise ; en 
pt?lvL'. 'i^ •ilaci&llDe nUeri^cr^ oa d's pas tooIo ideDllGer 
et^ •i'^Ali a d^ infraftioos p^orKnenl disaplinaires, il oe 
tizil U -ide d'ocK simp^ ijsimiUtion ui point de Tue de 
ta Joridi^i-jD : c'esl da reste Fap^catioD des piincipes ad- 
mis ■rr. France, eo Ilalle. etc.. 

Or* :r^les se tPjoreal r^rodoites dans I'utide 23 de 
I'ofd'i-' nance tnaeaise du 29 ooUibn 1833 et daos rarticle 
10 d^ i L riioQnaoce du 7 Dovembre 1833. H r£salte de ces 
dispi-i-'jons qae le droit de police est exeice a r^Lraoger 
sar 1^^ oarires de commerce fran^ais par les consuls, alors 
mem^ '{n'il y aorall daos ce port des bUimenls de gnerre 
francai s. Poor les crimes oa delits commis a bord dun na- 
Tiro fmn^is par dd homme de I'eqaipage envers on autre 
homrrj-.- da me me equipafe ou d'an autre navire francais, 
• |r- c.nsul r^lamera centre toule tealative que pourrait 
faire I'aulorile locale d'en connaitre, horsle cas od, parcel 
evenemeol, la Iranqoillite da port aurajjt etecompromise.il 
lnvoqu>:^ra la reciprocite des priocipes reconnus ea Fraoce 
acet e;rard par I'acte da 30 noveoibre 1806, et fera les d-- 
marches convenabies poor obteair que la coDDaissance de 
I'afTaire lui soil remise, afinqa'elle soit alt^rieuremenljagee 
d'apres les lois fraocaises. » 

Lajurisprodence frao^se coosacre aassi la mime dis- 
tinction : 

En 1837 i bord du aavire so^ois Forsattmng station- 
nant en rade de Paimbteuf.un homme del'eqoipagc empoi- 
sonua plusieurs de ses camarades. M. Hello ' qui ^tail alors 
Procun.'urg^n^ral de la Cour de Rennes ne voulat pas agir, 
sans avoir regu conseil du gonvernemont ; il lui hii r-pon- 
du quu le preveau relevait de sa jnridictioa territoriale. 

Les luemes priocipes fureot appliqute en 1841 aunarire 
araericain la Creole qui avail abord- dans le port aoglais 
de N'a.ssau : I'Aoglelerre ea cette circoDstance dul reuoncer 

' Hei'ue de UgitlatUm etdejuiitpnideTUX, 1843, p. ii3. 
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isa th6orie,eD presence dujugemenl rendu par I'arbilre des 
parties, M. Bates. 

Sigoalons encore I'affaire du navire am^ncain Tempent, 
k bord duquel, dans le port du Havre, k la date du 17 de- 
cembre 1858, le second du navire avail tu^ un matolot et 
bless6 grifevement un autre. Le coupable, dans la crainlc 
de represailics funestes de la part des matelots amt'ricains, 
se livra aux auto rites frangaises, el fut traduit dcvani la Cour 
d'assises de la Seine-Inf^rieure. L'arrfet de renvoi de la 
Chambre d'accusation de la Cour de Rouen semble avoir 
pose h. cet 6gard des principes inexacts, et fairti deperidri? 
la competence de I'autorite locale du consentemeiiL expres 
ou tacile du consul, suivant qu'il reclame ou non la con- 
naissance de I'affaire litigieuse. L'arr^t de la Cour do cassa- 
tion ' rejetantle pourvoideraccus(Sne fait au conlraire que 
coufirmer la doctrine que nous avons expos^e i)n5c6dem- 
ment, caril s'agit en cetle hypothese de faits ayanl (rouble 
la s^curild du port, et d'un coupable qui se couslilue pri- 
soanier entre les mains des autoritSs franQaises. ' CcL ar- 
r^t est ainsi coq^u : 

« Attendu que les bitiments de commerce entrant dans 
le port d'une nation autre que celle k laquelle ils apparlicn- 
nent, ne pourraient §tre soustraits k la juridiction lerrito- 
riale, toutes les tois que I'intiSrSt de I'filat dont ce port fait 
partic se trouve cngag^, sans danger pour le bou orilrc ot 
pour la dignity du gouvernement ; 

Attendu que tout ^tat est int^ress^ k la repression des 
crimes et des dfilits qui pcuvent 6tre comrais, dans les porLs 
de son territoire, non seulement par des bommes de T^qui- 
page d'un bAtimcnt de commerce stranger envers des per- 
sonnes ne faisant pas partie de cet Equipage, mais m^me 



' Dalbi, 1859, 1,88 (arrSt de la Gourde cassation cIli 
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par des hommes de I'equipagc enire eax, soil lorsque I'in- 
tcni^Eition deraulorile locale est reclamee, soil lorsque le 
fait coDslitue ud crime de droit commoD, que sa gravite ne 
permct a ancunc DalioD dc laisser impuni sans porter at- 
Icintc i ses droits de souveraiaet^^ juridictlonnelle et terri- 
lorialc, parce que ce crime est par lui-meme la violation la 
plus ntanifesle comme la plus flagrante des lois que cha- 
qiii' nation estchargee dcfaire respecter dans toutes les par- 
lirs de son territoire ; 

Attenduqu'un Souveraia stranger D'aaucunint^r^t k re- 
vcndiqucr qu'il soil fait exception k I'application de ces prin- 
cipos en favcur des b&timeiils de commerce, a moins de 
Irail^s spSciaus entrc Etats, et dans les limiles de ccs Irai- 
tes ; 

Atlendu que des lors, a I'exceplion de ce qui concerne la 
discipline ctl' administration intcrieure du bord, dans les- 
qucUcs I'autorite locale nc saurail s'ingerer, et poor les- 
quelles il y a lieu de respecter les droits r^ciproques conc6- 
(Il-s par un usage general cntre les dtveraes nations, les hk- 
liments de commerce rcstenl soumis k la juridiction terri- 
toriale...)> 

Menlionnons enfin un arrfet plus i^cent de la Cour d'Al- 
ger, du 19 aoiit 1873 ', qui consacre la distinction propos^e 
jiar le Conseil d'Etat, et pretend que la quality de FranQais 
dt' la victimc nepeul modificrces principcs. 

Ce ii'est pas seulementla jurisprudcace qui consacre ces 
dispositions, elles se relrouvcnt aussi danabcaucoup de con- 
vc-ntions ou de trait^s, et dans les InstructioQSCOnsulaires. 
Nous citcrons nolammentles conventions des ; 

23 f^vricr 18S3 (art. 8) entre la France et les Etals-Unis ; 

10 d^cembre 1860 (art. 8) entre la France et le Bresil ; 
i* mars 1861 (art. 34) entre la France et lePfirou ; 

26 juillct 1862 (art. 13) entre la France et Vltalie ; 

11 d^mbre 1871(art. 13) entre I'Allemagneet les Etats- 
Unis d'Amfirique; 

I Hour d'Alger, 19 aoQt i873, Sirey, 1874, 2, p. 283. 
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I" avriH874 (art, H) eutre la Fraoce etIaHussie ; 

27 septembro 1878 (art. il) cntrc le Br^sil et les Pays- 
Bas; 

i"decembre 1880 (art. ll)entrele Portugal et les Pays- 
Bas ; 

30 novembre 4883 (art. 2) entre la Belgique et le Bresil ; 

L'ordonnaitcc francaise consulairo du 29 octobre 1833 
(art. 22); 

La loi consulaire alletnande du 8 novembre 1867 (art. 
33); 

Les Instructions pour les consuls do la Grece du 1/13 
Janvier 1834 ; 

L'article 189 du Code pdnal mexicain, ' etc... 

La th^orie consacr^e en Anglelerre est loutc diffdrente : 
c'estl'application logique dela politiqueanglaise, et la con- 
sequence de la preponderance dc sa marine milltaire. Les 
autorites locales ont le droit d'i tiler venir, ot la juridictiou 
anglaise est competente, quand ils'agit d'ua crime commis 
h bord, et meme d'un delit, lorsqu'il y a eu plainte, bien 
que la tranquillit(5 flu port ne soit pas lroubl6e ; et si Ton 
partageait I'opinion de sir Robert Phillimore ', il faudrait 
permettre au matelot Stranger, qui a subi de mauvais traite- 
ments de la part deson capitaine, et qui reclame le secours 
des autorites locales, de saisir valabfement la juridictiou 
du port oil il se trouve. La doctrine est d'accord avec la ju- 
risprudence pour consacrer et justiKcr le droit d'interven- 
tiondesautoritfislocales. II yalrenteans environ, un matelot 
anglais tua le timonieribord de son navire stationne dans 
le port russe de Riga; le coupable ayant et^ saisipar les au- 
torites locales, la Russie proposa k la Grande-Bretagne de 
le lui iivrer k charge de reciprocity, c'est-k-dire k la condi- 
tion que dansdes cas semblables les mateloLs russes seraicnt 

* Cet article Tut invoque par la Cour EuprSme des Etals-Unis inexi- 
cains dans un arret du 25 fevrier 1876 {alf. derAaSmsne). V. Jouraal du 
droit intci-nalional privA, 1876, p. 413. 

* Jourtialdu droiiintaitational priiA, 1877, p, 165, 
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livres a la justice natiooale, mais le goavememeot anglais 
refusad'accepter cette proposition avantagease et favorable 
aux deux Etats. 

Les Etats-Unis out eonsacr^ primitivement la mSme er- 
reur,etWheatonciteacet egard no arret de 1810 delaCour su- 
preme, qui admetd'une fa(^D absolue lajuridiclioa territo- 
riale*/ mais apartir de cette epoque nous voyons la doctrine 
et la jurisprudence s'identifiant avecles principes admis en 
France. ^ Nous avons deja signale le traite de 1853 avec la 
Frsince, mentionnons-maintenant unfait plus recent et si- 
gnificatif. ' En 1870 le navire allemand Elwine Kreglin sta- 
tionnant dans le port de New- York ne put reprendre la 
meracausedelaguerrefranco-allemande. L'6quipage aban- 
donna alors le navire et r6clama ses gages ; le capitaine en 
refusale paiement sous pr6texte que ses gens ^taient d^ser- 
teurs, etle consul allemand sanctionna cette conduite. Mais 
Taffaire fut portee au tribunal de New- York qui condamna 
le capitaine^ et celui-ci en appela a la Cour sup^rieure qui 
dccida que le consul allemand 6tait competent, puisque ]as6- 
curit6 du port n'avait pas 6te Iroublde. Bu reste la conven- 
tion consulaire du 14 d6cembre 1871 (article 13)entre TAUe- 
magneet les Etats-Unis d'Amerique est venue confirmer cette 
solution. 

Les navires de commerce sont done dans une certaineme- 
sure exempts de la juridiction locale, mais il ne faut pas en 
conclure qu'k l^exemple des navires de guerre ils peuvent 
servir de refuge h des criminels de droit commun ou k des 
rfifugies politiques ; sinon il y aurait atteinte h la souverai- 
net6 locale du port dans lequel se trouvent ces navires. En 
1840 unfait de ce genre soulevad'ardentes pol^miques dont 
Qrlolan nous fait mention dans la Diplomatie de la mer. * 

Un navire fran9ais, V0c4an^ embarqua k Grao un ancien 

* Wheaton, EUments de droit international^ 4« 6dit., t* I, p. 120* 

* Journal du droit international prive, 4888, p» 417 et s. 
^ Archives diplomatiques, 4885, t. I, p. 271. 

* Ortolan, DiplomatiC'de la mer, 1. 1, p. 305. 
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miDistre espagnol,lVI. SoteIo,pour3um pour fails politiques, 
et vint aborder k Alicante, oii res-ministrefut arrets aprfes 
une perquisition faite kbord, et malgrgles protestations du 
capitaine. Dans une telle hypothfese il est bon de pr^venir 
pr6alablement le consul de la nation dent depend le navire ; 
mais cetavertissement peutavoir rinconv6nienl d'entrainer 
la dissimulation du coupable. Aussi la circulaire du Minis- 
tre de la marine du 24 juiu (856 permet-elle aux autoritfis 
maritimes d'agir sans aucun avertissement, et ne voit-elle 
liqu'unacLede courtoisie Internationale. Toutetois il faut te- 
nir compte des trait^s ^ qui peuvent esister k cet ^gard, et 
il importe peu que les consuls pr^venus soient presents ou 
absents, s'opposent ou non i la perquisition ; la d-marche 
faite k lenr^gard ne leur donne pas un droit de juridiction, 
c'est une garantie apparente et un actc de politesse. 

11 rSsulte de la convention cooaulaire belge-americaine 
du 9 mars 1880 quo les consuls auront la charge exclusive 
de Tordreintfirieurfibord desnavires tnarchands de leur na- 
tion, et connaitront seuls do toutes les difficuUtSs qui pour- 
ront s'^Iever soit en mer, soit dans on port, entre le capi- 
taine, les officiers et I'^quipage, sans exception, sp^ciale- 
ment en ce qui concerne le rtglement des salaires et I'es^cu- 
tion des contrats. Les antorit^s locales n'interviendront qu'en 
cas de trouble. ' 

La Cour supreme des Etats-Unis* ajug^ que les autori- 
t6s locales am^ricaines, ^taicntcompgtentes pourstatuer sur 
un homicide commis k bord d'un navire beige, ancre dans 
an port des Etats-Unis, k la suite de dispute entre deux Bei- 
ges faisant partie de I'fequipage, bien que le crime ait eu 
lieu dans I'entre-pont, sans autres t^moins qne les membres 
de r^qaipage (arrM du 10 Janvier 1887). 

■ Trait§ du 2 Janvier 1763 (art. 6) entre la France et I'Espagne, et 
declaration du 18 dficerabre 1852 en faveur de la SuSde et da ia Nor- 
wfege. 

* lievueintemationaled^ droit maritime, 1886, XI-XII, p. 721. 

» Albany Law journat, 1887, p. 213. 
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Enltalie, le Code de marine marchande (article 37i) de- 
cide que le capitaine on patron qui embarque sciemment des 
malfaiteurs recherches par la justice est soumis aux peines 
prononcees contre ceux qui recelent des personnes preve- 
nues de d^lit. Aussi les autorites locales peuvent-elles s'op- 
poser arembarquement des coupables, r6clamer ces indivi- 
dus au capitaine, operer des perquisitions a bord, slls sont 
dSja embarquSs^ et meme dans le cas de Tarticle 37i pre- 
cite reclamer contre le capitaine I'application de la loi pe- 
nale. Mais il est preferable d'aviser le consul avant d*agir, 
et cetle mesure pent devenir obligatoire, si elle est exigee 
dans les traites conclus entre les Etats. Ainsi il r^sulte de 
I'article 12 de la convention franco-italienne que « les fonc- 
tionnaires dc Fordre judiciaire, et les officiers et agents de 
la douane ne pourront en aucun cas operer ni visites, ni re- 
cherches a bord des navires sans elre accompagnes par le 
consul ou le vice-consul de la nation a laquelle ces navires 
appartienncnt. lis devront egalement prevenir en temps 
opportun lesdits agents consulaires,pourqu'ils assistent aux 
declarations que les capitaines et les equipages auront a 
faire devant les tribunaux et dans les administrations loca- 
les, afin d'6viter toute erreur ou fausse interpretation qui 
pourrait nuire a Texacte administration delajustice. » Une 
circulaire du21 Janvier 1865 (N° 674) du Ministre italien de 
la justice consacre les memes principes. 

En Angleterre,citons les Instructions gen^rales aux con- 
suls *en 1846 (art. 10) : « Les consuls sontinform^s que 
les commandants des navires marchands anglais k Tancre 
dans des ports etrangers, ne sont autorises a donner asile a 
aucun individu, fut-il sujet britannique, qui pour se sous- 
traire et resister aux lois auxquellcs, a raison de sa residen- 
ce, il est soumis, demanderait a se refugier a bord de leurs 
navires. Les consuls des lors voudront bien s'assurer, lors- 
que des personnes se trouvant dans les conditions susdites 

* International Law, V. II, § 258, p. 282, Phillimor^, 



i>E LA JUBIHICTION DE L'fiTAT BWR LES EAUX T 

sont r6clam6es, qu'elles sont I'objet d'une procedure legale 
aux termcsdes lois du pays. » 

Aux Etats-Unia les m6me3 principes sont 6onsacres dans 
la convention du 8 fevrier !848 conclue avec I'ltalie, et dans 
celle du 23 fevrier 1853 (art. 8) conclue avec la France, 

Lcs navircs marchands ne doivent pas s'immiscer dans 
les affaires int^rieures d'un Etat stranger : rappelons & cct 
igard un fait hislorique trfes interessant. Le navire sarde 
Carlo- Alberto, ayant debarqu6 clandestincmont k Marseille, 
!a duchesse de Berry, fut poursuivi par le Spchinn et con- 
fisqu^ dans le port de la Ciotat avec son Equipage et scs 
passagers. La Gourd'Aixpar arr^tdu6aoi!tll832 annulaces 
arrestations, mais la Cour de cassation cassa cet arret, ol 
I'affaire ayant ^te renvoy^e devantlaCour de Monlbrison, 
le jury acquitta les pr^venus, et le Carlo-Alberto fut reslilue 
k son propri^taire. 

Jusqu'a present dans I'^fude do cette question nous avons 
suppose en presence deux Etats civilises, ct nous avons vu 
que dans une certaine limiic la souverainote locale pouvait 
inlerveniret esercer un droit juridictionnel. Mais il n'encst 
pas toujours ainsl, etnous devons faircune r6serve pourles 
Etats demi-civilises. 

Dans les pays hors cbrelient^, les Capitulations venaient 
autrefois riiglerles rapports des nations, et les Etats de I'Oc- 
cident conservaient la juridiclion civile etcriminellesurleurs 
nationaux ; actuellement on parail dispose a supprimer le 
r%ime des Capitulations et^ organiser des tribunaux mix- 
tes. 

Dans les pays barbares on soumet les coupables k lajuri- 
diction de leur Etat ; c'est ainsi que sur les c6tes occciden- 
taies de TAfrique-la France exerce directement sajuridic- 
tion pour les fails concemant ses navires ; I'Angleterre, I'Es- 
pagne etle Portugal ont adopts des principes analogues. 
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SEcnoN n 
Juridiction dans la mer terrUoriale. 

L'Eiat riverain ezerce un droit de juridiction sur son tor- 
ritoire maritime, c'est-&-dire dans ses ports etrades ; nous 
avons vu I'exception faite au profit des navires de guerre 
strangers, et les restrictions relatives aux navires de com- 
merce. Nous devons maintenant nous occuper de cette 
juridiction dans la limitede la mer territoriale, etcommen- 
cer par rappeler le principequi nousservira de base en cette 
matifere : la mer territoriale ne peut 6tre assimil6e au terri* 
toire, etTEtat ne peut exercer sur elle que les droits relatifs 
h. la defense et a la s6curit6 de ses c6tes, k lagarantie deses 
intdr^ts commerciaux et fiscaux, et k la protection des int^ 
r&ts des habitants du littoral. Mais Fexercice de ces droits 
nScessite et assure k cet Etat la juridiction qui lui est n6ces* 
saire pour les sanctionner d'une fa^on efficace ; et les pou* 
voirs 16gislatif y ex6cutif et judiciaire se trouveront limitia 
iicet 6gard dans la m^me mesure ; la juridiction ne s'appli- 
quera done qu'aux faits commis en violation des droits de 
TEtat riverain. 

En ce qui concerne les navires de guerre^la solution pr6- 
c6demment consacr^e&leur 6gard s appliquera^i/or/ton puis* 
que TEtat riverain a des droits beaucoup moins consid6ra- 
bles sur la mer territoriale que dans les ports et rades ; ces 
navires sont done exempts de la juridiction locale. 

Ce n'est qu'k Tfigard des navires de commerce qu'un droit 
de juridiction peut se comprendre et s'exercer, et m6me dans 
certains cas ils seront soumis k la souverainet6 territoriale 
de TEtat dont ils d6pendent« Ainsi pour les faits pass6s h 
bord et n'ayant aucune consequence ext6rieure, TEtat rive- 
rain ne saurait intervenir, puisque son autoritfi n*a pas 6t6 
viol6e, et que Texercice de sa juridiction constituerait en 
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cette mati^re une violation de la souveraiaet^ territoriale 
de la nation dont depend lenavire. Mais d'apr^s certains au- 
teurs, * lea fait3 ayant une consequence est^rieuro, c'est-ii- 
dire les fails commis en quelque sorte par la navire lui-mfe- 
me, doivent &tre soumis k lajuridiclioa locale, car on con- 
nalt I'endroit exact oil ils se soot passes, et en outre lis pea- 
vent porter atleinte k la souverainet^ territoriale de I'Elat 
riverain. 

n nous aemble que ces circonstances n'ont pas k elles 
seules une telle importance et une telle certitude qu'elles 
puissent et doivent exercer une influence au point de vue de 
la juridiction. Cependant c'cst la th^orie gSn^ralement ad- 
mise, et Ton applique la distinction propos6e par I'avis du 
Conseil d'Etat de 1806 ; du reste le plus souvent les faita 
qui ontune consequence extSrieure ont aussi pour r^sultat 
d'entralner la violation des droits de I'Etat dans les eanx ter- 
rjtoriales, etles deux syst&mea sonl unis par un caract^re 
^Iroit de connexit6 ; dans I'un et dans I'autre il s'agit de faire 
respecter le bon ordre, et d'attribuer a chaque souverainet6 
■apart d'autorit6 qui lui est ndcessaire pour le mainticn et 
I'exercico de sea droits. 

En 1885, M. Hiajry ' a public une 6tude fort complete et in- 
tdressante sur la jnridiction et la procedure de la Cour d'a- 
miraut^ aux Etats-Unis. D'apr^s cei auteur la juridiction 
territoriale d'une nation sur les eaux du littoral ne peut 
s'appliquer aux navires qui ne sont rattach^s k aucun port 
de cette nation, et ne font que se servir du libre passage 
de rOcfian. Par cela seu! qu'iin vaisseau longe les cfltes d'un 
Etat, il ne se Ironve pas soumis nScessairement k la loi 
decet Etat : si I'on exerce un droit de juridiction sur lamer 
territoriale, ou si Ton pr6tend devoir exercer uu tel droit, 

*V.De la condition des navirgs dam Us reports inter tiationaux, par 
M. Teissier (Thfese de doctorat, Paris, 1886). 

* The juridiction, and procedure of the admiralty Court! of tht United 
States in civil caunei on the mtance, side by Morton P. Henry (Pkila- 
delphia, 188S.) 
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il ne faut voir Ik, suivant le lord chief justice Cockbum^ 
qu'une restriction des anciennes pr6tentions k la domina- 
tion du mare clausum^ qui du rcste ont 6te completement 
meconnues ; d'aprfes lui la juridiction dans la zone de trois 
milles n'existe que pour la protection et la defense dela c6te 
et de ses habitants. 

Des auteurs vont mfeme jusqu'k admettre que si, contre 
la volonte du mattre ou du propri6taire et malgre les efforts 
du capitaine ou de r6quipage, le navire est pass6 dans les 
eaux territoriales et meme dans un port, ce b^timent reste 
soumis a la juridiction exclusive de songouvernement. C'est 
ce qui resulte d'une lettre de M. Whebster k lord Ahsbur- 
ton citde par Wheaton dans son Traite du droit des gens ; 
il s'agissait en cette circonslance du navire am6ricain la 
Creole conduit dans le port de Nassau par des personnes 
d^tenues esclaves sur la Virginie ; mais ce fait isol6 6tant 
g6n6ralis6, on en conclut que tout navire que les n6cessit6s 
du voyage obligent de passer dans la zone territoriale, reste 
soumis h sa loi nationale. Cette pretention est erronnee ; en 
effet il resulte des relations internationales des Etats et de 
leurconsentement tacite qu'ils s'engagent a ne pas porter 
atteinte k la souverainet6 locale de la nation dans les eaux 
de laquelle se touvent leurs navires. 

Une Puissance neutre peut-elle interdireaux bellig6rants 
des decharges d'artillerie dans ses eaux territoriales ? la 
question a 6td pos6e par M. Henry k la suite d*une lutte even- 
tuelle de la Grande-Bretagne et de la Russie dans les eaux 
am^ricaines. Alors mfeme qu'il ne s'agit pas de belligerants, 
peut-on en temps de paix interdire a des navires strangers 
des d6charges de projectiles dangereux? Des navires peu- 
vent-ils 16gitimement s'exercer a des manoeuvres d'artille- 
rie sur le littoral d'une nation amie ? * Est-il vrai qu'on ne 
puisse s y opposer sous le fallacieux pr6texte que ces navi- 

* Francis Wheaton (Albany Law journal, 8 avril 1885,) signals un 
fait analogue survenu sur les c6tes des Etats-Unis d'Am^rique. — 
V. Journal du droit international priv^, 1886, p. 72. 
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res sont a plus de troismilles dclacflte?Noiiassur6ment,Ia 
distance des eaux territoriales a ete fisee primilivement a 
trols milles, parce que telle 6tait alors laport^e des canons, 
on peut done I'etendre aujoiird'hui dans la mesure do la 
nouvelle port6e de ces canons. 

On accorde g^neralement a I'Elat riveraio le droit de ju- 
ger tout d61it commis par le tir d'une anue k feu d'un na- 
vire, si ce tir produit son effet sur le rivagc. 

Le lanccment de projectiles ii'est pasle seul fait qui cons- 
titue un d6lit, il en est de mgmo des abordages occasion- 
n^s par une imprudeace ou une intention criminelle, el du 
transbordement dc marchandises elrangeres dans la zone 
de quatre lieues de lacflte, c'est la jurisprudence des btals- 
Unis et de la Grand e-Bretagne, et Ics vaisseaux. faisant un 
commerce illegal peuvont Stre saisis a ime distance de trois 
milles du rivage [Church c. Hiibbart, 2 Cranch, 187). 

On ale droit de prohiber ces actes d^Hclueu;, et cela 
alors m6me qu'il n'y aurait pas de disposition speciale re- 
glant lea rapports des deux £tats en cause ; sir Phillimore, 
moins audacieux dans ses alldgalioas, exige une convention 
spdciale, une disposilioa similaire consacr^e par I'accord 
des !^tats. II ne suftit pas de se d^fendre contre I'agression 
belliqueuse des autres £tats, il faut pouvoir leur interdire 
i'immixtion dans le commerce national ; il s'agit \k d'une 
lutte commerciale qui est moins sanglante, mais peut en- 
tratner des d^sastres facheux. On ne peut kisser impunis 
de tels faits qui ne renlrenl pas dans les delits prevus pai 
le Conseil Kderal ou le droit international, mais portent 
prejudice i I'existence et a la souvorainet6 de I'Etat, et ce 
seul tilre suffit pleineraent a justificr son intervention, et 
k faire 4lablir deplein droit sajuridiction. 

Occupons-nous maintenant d'un fait d'abordage qui don- 
na lieu i de nombreuses questions juridiques, entraina la 
redaction d'un bill nouveau, et ful inscril dans les annales 
historiques du droit des gens. ' 

' Journal du droit interimtionnl jirivi, 1877, p. 161 et s. 
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Eiif6vrier 1876 le navire allemand Pranconia^ naviguant 
dans la Manche k moins d'une lieue marine de Douvres, 
aborda le navire anglais Strathchyde^ et cet accident entral- 
na la mort d'un passager de ce dernier navire. Le Pranconia 
entra dans le port de Douvres ; le capitaine se trouvant 
alors soumis k la juridictiondela Cour de justice criminelle 
anglaise fut arrfet6, et accus6 d'homicide par imprudence, 
puis d6f6r6 k la Cour centrale criminelle de Londres {Central 
criminal Court). Le jury reconnut la culpability du capitai- 
ne, mais celui-ci ddclina la competence de la Cour, et le ju- 
ge sursit k prononcer la condamnation, en attendant que 
la Cour charg6e d'examiner les cas r6serv6s de la Couronne 
se fut prononc6e, {Court for the consideration of Crown ca- 
ses reserved). 

La Cour accueillit rincomp6tence. La question k r6sou- 
dre 6tait double : le fait d61ictueux commis k bord du navi- * 
re etranger est-il soumis a la juridiction anglaise ? tel 6tait 
le fond du debat. II s'agissait en outre de consid6rer les faits 
en eux-mfemes, et d'6tablir si Thomicide avait 6t6 commis 
ii bord du navire anglais ; Tinstruction d6montra que le ca- 
pitaine du Frfl/icowwj avait agi uniquement par imprudence, 
sans intention de nuire, et qu'il n'avait point quittd le pont 
de son navire : il fallait done en conclure que Facte avait 
6t6 commis sur un navire 6tranger, et par cela m6me la se- 
conde question se trouvait r6solue. 

Partant du principe de la libert6 de navigation, et ad- 
mettant que tout navire marchand est soumis aux lois de 
son pavilion, tout en reconnaissant que chaque £tat a sur 
son territoire un droit absolu de police, il faut ajouter que 
la souverainet6 de TEtat riverain s'6tend au-deli des basses 
eaux dans la limite de trois milles, ou plutdt de la port6e 
de canon, et que cette extension maritime de la frontifere a 
pour base la d6fense et la s6curit6 de Tfitat. * II n'y a done 

* Lord Stowel, 3 c Robinson's Rep, p. 352, the twee Gebroedere United 
States c. Kepler, Cour de circuity Pensylvania Baldwin's Rep. vol. I, 
p. 15, 17. — Merlin, Repertoire de jurisp,, vol. 16, p. 135. — Ortolan, 
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pas un droit de juridiclioa et de propri6te aussi ^tendu 
que sur le contiaeat, et les actes Idgislatifs qui soat venus 
k diff^reutes reprises r^glemenler les eaux territoriales 
prouvent bien que Tassimilation de lamer territoriale au ter- 
ritoire continental n'est pas absolue. En outre ces statuts 
yisent uniquement les sujets et les b&timents anglais, et 
ont pour but la suret6 de I'Angleterre. * 

L'acte delictueux, dit-on, devait rester soumis h la juri- 
4iction allemande ; nilaloi commune, ni les statuts et la ju- 
risprudence de la Haute-Gour d'amirautS n'autorisaient la 
competence des Gours anglaises. On ne pouvait Sgalement 
arguer en cette matifere du consentement exprfes ou tacite 
des J^tats civilises. 

Sir Travers Twiss * pr6tend que c'est h, bon droit que Pin- 
competence a ete reconnue : «Si la majority desjuges avait 
proclame la competence de la juridiction criminelle de Ta- 

miraute d'Angleterre la juridiction ainsi afiirm^e aurait 

constitue une juridiction boiteuse, complMement incapable 
de satisfaire aux exigences de la justice, en cequi concerne 
la navigation sur la haute mer. » 

Qu'ilnous soit permis de contredire ces assertions, et de 
montrer que ces auteurs ont consacre une telle doctrine pour 
ne pas assimiler au territoire la mer territoriale ; cette dis- 
tinction est legitime, mais nous ajouterons qu'on pent 
reconnaitre h Tfitat riverain certains droits sur la mer 
territoriale, sans Tassimilerau territoire lui-mfeme. De plus 
il serait utile d'6tablir des r^glements uniformesde naviga- 
tion Internationale, ainsi qu'une penalite uniforme pour 
les infractions k ces rfeglements, et de crder des Gours Inter- 
nationales charg6es d'appliquer ces p6nalit6s. Du reste, il y 

Diplomatie dela mer, t. I, p. 174 et 175. — Bluntschli, Le droit inter- 
national codifiS, liv. IV, § 319 et 322. 

^ Custofns consolidation, act. 16 et i7, Vict. c. 10, sect. 12. Foreingt 
Enlistement, act 33 et 34, Vict. c. 90, sect. 14, 17 et 18. Vict. c. 104, 
part. 9, sect. 502 ; part. 10, sect. 517, 527. — Merchant shipping act 
amendement 18 et 19 Vict. c. 91, sect. 21, 25 et 26 ; Vict. c. 63, sect. 
64, 26 et 37, Vict. c. 85, sect. 16 et 17. 

' Sir Trayers Twiss, Law Magaune and Review, turner 1877. 
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a eu deja beaucoup de progres tenths et r6alis6s en cette 
matifere ; il faut avoir soin de ne pas se laisser entralner 
par des id6es trop egoistes et personnelles dans la voie de 
ces reformes, et ne pas pretendre, comme un merabre du 
Parlement anglais, M. Gorst, que les eaux territoriales doi- 
vent 6tre rattach6es au domainedelaCouronne, et que TEtat 
doit y exercer la justice. * 

Cette question de juridiction motiva la proposition de 
plusieurs billsen 1877, mais aucun ne fut accept6, etce n'est 
qu'en 1878 qu'unprojeteman6 du gouvernement lui-meme 
fut facilement vot^parla Cliambre des Lords, mais critique 
a la Chambre de Communes qui finit par Tadopter : ce bill 
fut converli en loi le 16 aout 1878. * On d6clara formelle- 
ment que la juridiction legitime brilannique s'etaittoujours 
6tendue sur les c6tes du Royaume-Uni et des autres pos- 
sessions anglaises, a la distance necessaire pour la defense 
et la security de ces possessions et que la reglementation 
dont il s'agissaitne concernait point les navircs de guerre. 

D'aprfes Tarticle 2 de cette loi : « Une infraction commiae 
parunindividu, sujet ou non de Sa Majest6,en pleine mer, 
dans les eaux territoriales des possessions de Sa Majest6, 
tombe sous la juridiction de Tamiral, quand mfeme elle au- 
rait 6t6 commise h bord d'un navire Stranger, ou au moyen 
d'un navire etranger ; en consequence, Tauteur de cette in- 
fraction pourra 6tre arrets, jug6 et puni. » 

L'article 3 nous explique que les poursuites pr6vues par 
Tarticle pr6c6dent n'aurontlieu qu'avecleconsentement de 
Tun des principaux secretaires d'Etat de Sa Majeste, et sur 
sa declaration d'opportunite des poursuites. L'article 7 nous 
dit qu'ils'agit des infractions commises dans les eaux tcrri- 



* L'attorney general n'a pas repouss6 le projet presents par M. Gerst, 
mais a demand^ un sursis. — V. la Revue maritime, 1877, p. 809, et le 
Times du 19 avrii 1877. 

* An act to regulate the Law relating to the Trial of offerences commit- 
ted on the sea Within a certain distance of the coats of Her Majesty's 
Dominious (41 et 42, Vict, c, 73). 
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toriales, et que celles-ci comprennent toute la porliun iJc la 
pleine mer silu^e a moiDs d'une lieue marine de lacule, mo- 
sur6e ^ mar^e basse. 

Cette loi a rencontr^ des le d^but de vives resistances ; 
aussi le lord cbancelier s'est-il attach^ k ddmontrer que 
cbaqaepays a le droit de l^gif^rer en cetle matiere : ceci 
6tait n6c6ssaire pour r^futer la th^orie des juges, qui dans 
I'afTaire du Franconia avaienl non seulement contests la coni- 
pdteoce des Cours anglaises, mais avaienl mSme prelcudu 
qu'une telle competence ne pouvait leur fitred^voluf jiac le 
Parlcment.Onprouvaensuile que lajuridiclion dans Icscau.-; 
territoriales Stait unc chose nScessaire k lasecurile ik-s indi- 
vidus ot de I'Etat, et Ton cbercha ad^montrer qu'uii pareil 
droit avait toujours m admis. Oninvoquaealinl'opiiiirjndi! 
nombreus jurisconsultes, el I'on d<^claraque s'il y avail des 

I controverses, elles portaient plut6l sur I'etenduede cc droit 

' que sur son existence : on admet g^n6ralement quo la dis- 

tance a laquelle s'arrMe la juridiction de I'Elat est de trois 

i milles. S'il y a lieu de l(5giKrer en cette malifere, (-,•■ n'csl 

I pas pour renverser la th^orie existante, c'est uniquenicnt 

I pour combler cette lacune regrettable. 

I C'est surtotit h la Chambrc des Communes que nous 

voyons developperles arguments contraires. Le A!7/]>iopos(; 

i est inutile, dit-on, car le droitactuc! est suffisant, vX il nc 
faut pas 6tabir uue theorie contraireau droit des gens sous le 
fallacieuxprSteste de combler une lacune l%islative. Sup- 

I posons en effet un Anglais tu6 par un FianQais aCalais, et 
ceJui-ci se refugiant ensulte en Anglctcrre, il ne faul pas en 
conclure qu'il sera justiciable des tribunaux anglais ; on 
n'ira pas neanmoinsarguerd'uQc lacune de la loi. Dansio cas 
duFranconia, I'Angleterren'avait qu'une seulecbosc a faire : 
reclamer au gouvernement allcmand la poursuite du capl- 
taiae coupable. 

II est certain que I'Etat riverain a un certain droit de ju- 
ridiction sur ses eaux territoriales, mais il s'agit de savoir 
dans quelles limitcs celte juridiction s'esercora ; il fallait 
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dans rbjrpoihese precedenie appliquer la loi da pays doni 
le navire coupable portait le pavilion. Assimiler la mer ter- 
ritoriale au terriioire lai-m6me est chose fort grave, et ses 
consequences sont f&cheuses : il Eaudrait aller jusqu'ii in- 
terdire le passage des navires etrangers dans ces eaux, et 
admettant la reciprocite, soumettre anxlois des peuplesplus 
on moins civilises les navires anglais longeant le territoire 
despeupladesderinde oudelaPolyn6sie.Il estvrai quel^ar- 
tide 3 de la loi anglaise exigeant {'approbation d'un secre- 
taire d'Etat apporte un palliatif , mais le remade est grande- 
ment iosuffisant. 

L'autorit6 et la juridiction attributes h I'Etat riverain 
doivent avoir pour but etpour mesure la protection de cet 
Etat. n y a une trop grande divergence actuelle dans la le- 
gislation et Iap6nalit6 des diffSrentes nations, pour que leurs 
navires se trouvent soumis k la loi de I'Etat riverain dans 
les eaux territoriales. Que la France vienne a6dicter unrfe- 
glement analogue h celui de I'Angleterre, et le passage de 
la Manche sera interdit aux navires qui veulent avoir accfes 
dans la mer du Nord ; n'est-ce pas \k un r^sultat contraire 
au droit des gens ? L'envie de bien faire a entrain^ trop loin 
les jurisconsultes anglais ; ilfautcependant reconnaltre que 
leur erreur provient probablement, dans une certaine me- 
sure, de la confusion que le langage produit en parlant de 
mer territoriale : on est tent6 d'assimiler ces eaux territo- 
riales au territoire lui-mfeme, bien qu'il y ait entre ces deux 
choses des elements profonds de dissemblance. * 

Nous avons d6jJi indiqu^ dans quelle mesure le droit de 
juridiction devait s'exercer. Ajoutons que si les Anglais out 
cit6 k leur appui Fopinion des divers jurisconsultes, on pent 
aussi invoquer contre eux k bon droit les allegations d'au- 
leurs 6minents. C'est ainsi qu'en 1877, a I'Association an- 
glaise pour le progrfes des sciences sociales, M. Sheldon 



* Journal du droit international privd, 1879, p. 242,(arlicle public par 
Mf Renault), 
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Aino3 a lu un m^moire daos lequel il regrettait cette assi- 
milation de la mer territoriale au territoire, et reconnais- 
saitii I'Elat riverain un droit de souverainetfi et de juridic- 
tioa limits et fondS sur la protection du territoire. 

Avantle vote dudi/f anglais, sir Travers Twisa * priten- 
dait que ce projet de loi §tait exorbitant. M. Perels ' fait la 
m^me remarque, en declarant que cette disposition donne 
klajuridiction territoriale une extension qui n'est pas en 
barmonie avec los principes internationaux, et se trouve 
en contradiction avec les solutions consaor6es prScSdem- 
ment par les publicistes et les jurisconsulles anglais. D'a- 
pres Bluntschli/ « les navires qui se borneat k longer les 
cAtes d'un Etat dans la partie de la mer qui fait partie du 
territoire de ce dernier, sont soumis lemporairement k la 
souveraiaetd de cet Etat, en ce seas qu'ils doivent respecter 
les ordonnances militaires ou de police prises pour la sflre- 
t6 de son territoire et de Iapopulationc6ti&re.Lajuridiction 
de I'Btat riverain ne s'etend sur la mer voisine que dans la 
mesure jug6e nScessaire par la police et les autoritia mili- 
taires. Le navire est, sous tous les autres rapports, aussi li- 
bra que s'il se trouvait en pleine mer, c'est-k-dire qu'il est 
regard^ comrae une partie flottante du territoire de I'Etat 
dont i) depend. » 

M. Arthur Desjardine * critique aussi la ddaomination de 
mer territoriale qui peut donuer lieu k confusion, et I'arrSt 
d'incompetence rendu dans I'affaire du Franconia. II faut 
avant tout saavegarder les droits de chacun, garantir le res- 
pect de la justice et I'ind^pendcnce des nations. L'Angleterre 
devra user avec moderation de la faculty que lui conf^re 
la loi,et mettle un frein^ son ambition dominatrice ; aussi 



■ Lau) Magaxins, snai 1877 (article public par Sir Travers Twiss). 

* Perels, Droit maritime international, p. 98 et 99. 

* Bluntschli, Droit international codifii, art. 322 el note sous cet 
article. 

* M. Arthur DesjanliiiE, TratU ie droit commercial maritime, t. I, 
no 6, p. 10, 
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anrait-il ete preferable de limiterl^gislalivement raction du 
gouvernement, plut6t quede s'enrapporterason arbitral re. 

£a France la plupart des auteurs criminalistes ' admei- 
tent Texercice de la juridiction locale dans les eaux territo- 
riales, et cela provient de Tassimilation complete qu*ils dta- 
blissent k tort entre la mer lerritoriale et le lerritoire lui- 
mfime. 

Le principe de la territoriality des navires n'est pas admis 
universellement ; discute ^Naples au congres international 
maritime, il a et6 repouss6 malgr6 les protestations de pu- 
blicistes eminents. ' M. Carnazza-Amari pretend qu'il devrait 
6lre consacr^ par toutes les nations, d*autant plus que ses 
consequences seraient tres favorables : il augmenterait la 
liberty de commerce, en faisant accepter Finviolabilite des 
navires neutres, en faisant disparaitre le droit de visite, et 
en rendant aussi inviolables les marchandises ennemies 
m6me sous pavilion national. 

Dela territorialite du navire on conclut n^cessairement 
h la loi du pavilion : du reste cette loi est pr6f6rable a la 
lex rei sitae et a la lex fori, en ce sens qu'elle offre plus d'u- 
niformite. C'est le systeme propose par MM. Pasquale 
Fiore, ^ Asser, * Labb6, de Courcy et Clunet. 

M. Lyon-Caen '^ pr6tond qu'en matiere de conflits de lois 
maritimes il ne faut pas uniquement s'en rapporter aux 
principcs ordinaires du droit international, qu^il faut aussi 



* Ortolan, Elements de droit penal, § 929. — Foelix, Traitd de droit in- 
ternational privd, t. II, § 543 p. 260. — Faustin-H61ie, Traitd de rins- 
truciion criminelle, t. II, § 126, p. 509. 

' Actes du premier congres international maritime recueillis par 
Betocchi, p. 75 et 348. 

* Pasquale Fiore, La Legge, 1882, no 9, p. 317 et s. 

^ Asser, seance de I'assemblee de I'Institut de droit international en 
1882. 

5 M. Lyon-Caen, Rapport a I'Institut de [droit international sur les 
conflits des lois en matiere de droit maritime, — M. Lyon-Caen, Etudes 
de droit international priv6 maritime, (Journal du droit international 
privtf, 1877, p. 479). 
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favoriser etfacililer Ics relations marilimes el commercia- 
les desElats : il en conclut qu'il est pr6f6rable d'appliquerla 
loi du pavilion da navire, et que ceUe theorie consacr^e aus 
navires se Irouvanl en pleinc mer devrait etre etcndue k 
ecus qui sont dans les eaus territoriales on les porls d'un 
Etat filranger. Malgr6se3 voyages incessants, le navire, dit 
cet auteiir,reste toujours ce qu'il ost,il garde sa nationality : 
il faut done lui appiiquer les lois de son pays d'origine, en 
tant qu'elles ne sont pas contraires aux lois d'ordi'e pu- 
blic des pays Strangers. La jurisprudence frau^aise n'eat 
pas encore bien fixde sur cette question de principe, mais 
ses decisions les plus riJcenles semblent en contradiction 
avec la doctrine pr6cedente ; aussi est-elle critiqufie ' par 
M. Lyon-Caen. 

En resum6, nons dirons que si, dans I'int^rM g^nSral du 
commerce maritime, chaque souverainete applique snr son 
territoire les lois nationalcs du navire, les droits de cette 
souverainete doiventfetre sauvegardes,de telle facon qu'ello 
puisse appiiquer ses lois aux navires etrangers. 

' Cour de Bouen, 31 juillet t876. — Sirey, 1877, 2, 129 et 1& note de 
M. LyoD-Caen. 



1 



TROISIEME partie 



DU DROIT DB LA GUERRE. 



CHAPITRE PREMIER. 



JMODIFICATIONS RfiSOTLlHT DEL'fiTAT DE GUEHIIE. 

Section I. — Moyens de coercition autrea qae la guerre — Arret de 

Since. — Angarie. —Embargo.— Section H. — Lni'j fondamen- 
les de la guerre. — Usages des torpllles. — Eapioniiage. 



Section I 

Moyms de coercition autres que la guerre. — ArrH de 
prince. — Angarie. - 



Les diffdrends des Etals ne se terminent pas totijours par 
une lutte k main arm^e, et cerlains conflits inteniationiiux 
peuvent aboutir k des moyens de coercition aulies que la 
guerre. C'est ainsi que les navires de commerce peuvent 
fitre confisqu^s, et autrefois lea lettres de represaillcs faci- 
litaient oette confiscation, Aujourd'Jiui la dfelivrance de cca 
lettrea n'a pas lieu, mais les navires de guerre peuvent ope- 
rer la saisie deces navires. En 1861, on bfltimeiit anglais, 
The Prince of Wales, ayant6chou6sur les c6l('.-; ilu Bri5sil, 
avait^tS d^vast^el piU6 par les habitants dulitloial ; lo gou- 
vernement anglais reclama une indemnity qu'ii nc pul ob- 
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Icnir : alors des navires de guerre britanniqucs reourent 
I'ordre de s'emparer de navires de commerce br^siliens, et 
cu capturferent cinq qii'ils ne relAcherent qu'apres paiement 
dc I'indemnitu. Mais ce fait donna lieu h des plainlos de ia 
parL du Br^sil, ct ^une ruplure de relations diplomatiqucs. 

De mfimc on pent saisir un navire enfreignant la defense 
des rfeg'lements de peche en dehors des li mites qui lui sent 
lixees. 

On pent aussi mettre I'embargo sur des navires de com- 
merce filrangers dans les eaux nalionales ; cetle saisie pro- 
visoire, appelfieaussiaulrefoisarrfil do prince, esttant6t uoe 
repriJsaille, tanlAt une mesure preventive en cas de guerre 
iniminentc ou meme declar^e. Parfois rembargo est ge- 
ni^ral, el a pour but de dissimuler dos mcsures ou opera- 
tions militaires (Decret francais du 15 aout 1831 pour le 
service de la flotte). 

Qii'il s'agisse d'un arret de prince, d'un embargo ou d'u- 
ne angarie, des mesurcs s6veres pcuvent atteindre les na- 
vires (Strangers dela marine marchande. 

L'arrfet de prince est la defense faite aux navires mar- 
cLands stationnant dansun portbloque, ou placiSs par suite 
de circonstances politiques dans une position exception- 
nelle, de quitter momentan6ment leur mouillage ; cette dis- 
position peut Mre prise tant par le gouvernement du navire 
arrG[i5 que par un gouvernement Granger. 

L'angarie est la requisition d'unuavire marchand pour un 
service quelconque (Trait^s conclus par la France avec le 
Chili en 1851, avec le Nicaragua en 1859, et avec le Perou 
im 1861). 

L'embargo est la main-mise ii titre de gage ou de 
precaution sur les propri^t^s priv6es ou publiques d'uue na- 
tion, et notamment sur les navires marchands Strangers sta- 
tionnant dans les eaux territoriales de I'Etat qui a ^dictS cette 
mesure. 
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Lois fondamentales de la guen-e. — Usage des torpil' 
les. — Espionnage. 

La guerre a loujours exists ; c'est iin nial inevitable qui 
durera aussi longlemps que les socieles, et ne perira qu'a- 
vec elles. Nous n'avons pas i discuter ici Ics moUrs qui pa- 
raissent justifier ou una la guerre ; il nous sufiira d'exatni- 
ner les regies qui en att^nueiil les rigueurs, en d^lerrainenl 
lescondilionsjuridiques, et d'etudier les modifications ap- 
port^es k I'^tat de pais par ces hostilil^s. Nous verrons que 
c'est surtout en matiere maritime que le droit de la guerre 
reclame des perfectionnements. ' 

M. Perels pretend que le principc fondamental qui doit 
servir de base i cclte 6iude est I'figalit^ et I'ind^pendance 
des Etats. 

On ne doit pas employer de boulcts rouges, de couron- 
nes foudroyantes, de fusees incendiaires ou ^ la congrfeve ; 
ct I'usage de la poudre de mine ou de loute autre mati^re 
analogue pour [aire sauter des fortifications ou des navires 
n'est permis que comme moyen do defense d^sesp^r^, si- 
nonilfaut voir Ik un crime capital prSvu par 1c Code penal 
fran^ius, et Ton punit de mort celui qui par I'esplosion 
d'uoe mine d^truit tout ediTice, magasin, arsenal ou vais- 
seau, etc... (articles 9o, 434 ct et 435}. 

Cette doctrine est bien en disaccord avec la pratique In- 
ternationale conteraporaine qui admet i'usage des torpiltes 
etautresenginsaussidangercux. L'inlerdiction des brAlots 
se juslifie mieux, el Ton comprend que leur emploi soit 

' Le droit des gem moderns ifans la guerre franco-altemande Lei 

lois relalivei A la guerre seloa U droit des gens moderne, le droit pu- 
blic et le droit erimincl des pays civilises, par M. Morio, conseiller & la 
Cour de cassation. 

IHB. L. SI 
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qualififi de perfidie contraire k toutes les lois de rhumanitS 
et h une loyaut6 chevaleresque. * Les torpilles sont employees 
de deux fagons : elles sont lancees k Taide de tubes, ou bien 
on les place dansTeau, et on les met en communication par 
un fil conducteur avec un t^l^graphe 6lectrique ; on recourt 
k cet 6gard k des proc6d6s merveilleux tant pour la surveil- 
lance que pour le tir, mais nous ne devons pas insister ici 
sur ce point. 

M. le vice-amiral Bourgeois a 6tudieune question pleine 
d'int6rfet et d'actualit6 :-la question des torpilles par rapport 
au droit des gens. Son ouvrage est intitul6 : Les torpilles et 
le droit des gens ; * M. Arthur Desjardins, avocat gen6ral 
i la Cour de Cassation, etMembre de Tlnstitut, en a rendu 
compte a rAcad6mie des sciences morales et politiques,^ et 
a examin6 aussi cette int6ressante question, non pas au point 
de vue technique, mais exclusivement au point de vue du droit 
international. L'auteur anonyme d'une brochure intitul6e : 
« La guerre navale^ » parle de guerre industrielle qui visant 
les richesses de Tennemi, doit chercher Jiles frapper partout 
oil elles existent. Dans un autre ouvrage ayant pour litre : 
« Marine et colonies », il pretend que le torpilleur est torpil- 
leur pour torpiller, c'est-a-dire pour couler les navires en- 
nemis quels qu'ils soient, et que la guerre doit 6tre atroce, 
sansmerci. 

M. Desjardins combat ces propositions, et prouve qu' elles 
sont contraires aux principes du droit des gens : bien que 
la propri6t6 priv6e ne soit pas inviolable sur mer, on tend 
a la faire respecter, comme le prouvent de nombreux tempe- 
raments consacr6s d6j5. par la pratique internationale. C'est 
ainsi qu'on accorde des immunit^s aux bateaux de peche 
et aux navires naufrag^s, aux paquebots-poste, aux navires 
scientifiques et hospitaliers, k ceux qui sont employes kl'S- 

* M. Thiers, Histoire du Consulat et de V Empire » 

* V» Revue internationale de droit maritime (Autran) 1886, t. II, 
p*85. 

* Academie des sciences morales et politiques^ seance du 15 mai 1886. 
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change desprisonniers, ouk renvoideparlementaires, etc... 
C'esl ainsi queie droit de saisie n'est pralicable quo paries 
autorit^s publiques, et ne s'exerce qu'en pleine mer ou dans 
les eaux territoriales des bellig^rants. Enfin c'est ainsi que 
la capture des navires ennemis doit 6tre pr^c6d6e d'un coup 
de aemonce, et suivied'unjugement, que la destruction des 
prises n'est permisequedans certains caspr^vuset souscer- 
taines conditions. 

Les torpilleurs se dissimulent le plus souvent sous les 
flots pour donner le coup niortel k I'ennemi qui 6vite diffi- 
cileroent une attaque aussi vive et aussi inaprfivue : il ne 
s'agit plus de navires se precipitant ostensiblement I'un sur 
I'autre^ c'estlalutte insidieuse,per(ide et sanglante. C'estk 
tort qu'oQ emploie ici le mot de course ; du reste, elle est 
abolie, et ai elle nel'^taitpas, il faudraitlefaire k cause des 
torpilleurs. Lea navires de guerre des bclligfirants ne peu- 
vent r^guliferement r^duire Ji n6ant un navire, son Equipa- 
ge et sa cargaison sans verification el avertissement preala- 
bles ; il y a des vies humaines fi sauver et k respecter. On 
pretend que les torpilleurs soQt des moyens de destruction 
si terribles qu'ils dcviendront la cause indirecte de I'^tablis- 
seraent de la paixuniverselle. AcelaM. Desjardins r6pond 
avec logique que si rbumanile peul se lasser du crime, elle 
peut aussi en contraGterl'habitude ; du reste, on ne peutlais- 
ser porter une telle atteinte anx lois de la civilisation, d'au- 
tant plus que les repr^sailles vicndraient encore aggraver 
cette situation pEnible.M. Desjardins voit dans les torpilleurs 
une arme de guerre redoulable mais licite, pourvu qu'elle 
ne soit employee que par des bellig^rants contre des belli- 
g^ranls : autrement dit les torpilleurs peuvent 6trc employes 
contre les navires de guerre, mais non contre les navires de 
commerce. ' 

La d^oouverte des torpilles est asses r^cente pour que les 

> V. aussi Les torpilleurs et la marine marchande, par M. A. de Val- 
roger (Jurisprudence coloaiale et maritiiae de Nantes, 1886, & livrtuson). 
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publicistcs ne les prohibent pas d'uae faQon absolue ; mais 
il resalle dc leurs ecrils que rinlerdiclion s'appliquca dcs 
moyens dc destruction analogues ct meme moins funestes. 
Citons notamment Heffter : * « Les lois de rhumanit6 pres- 
crivent Tusagc des moyens de destructions qui, d'un seul 
coup et par un^voie mecanique, abattont des masses entie-- 
res de troupes ; qui, en reduisant Fhomme au r61e d'un 6lre 
inerle, augmentcnt inutilement I'effusion du sang. Citons 
I'emploi de boulets rames dans une bataille sur terre ; dc 
boulets rouges ou de couronnes foudroyantes d.ans une ba- 
taille navale, projectiles qui souvent suffisent pour anean- 
tir d'un seul coup des navires entiers avecleurs equipages. » 

Puisque Tusage funeste des torpilles est actuellement li- 
cite, ne serait-il pas desirable que par une convention ana- 
logue a celle de Bruxelles il fut prohibe ? ou tout au moins, 
commele propose M. Rolin-Jacquemyns, ne devrait-on pas 
distinguer entre I'emploi des torpilles comme moyen de de- 
fense des ports, des c6tes ou de Tentree des fleuves, ctleur 
emploi en pleine mer ?Dans le premier cas il serait admis, 
tandis que dans le second cas on le prohiberait rigoureuse- 
ment. 

L'6tat de guerre peut-il permettre la destruction des ca- 
bles sous-marins ? * M. Renault distingue suivant les hypo- 
theses d'atterrissement, sans attacher aucune importance h 
la question de propriety de ces c^les ; il importe done peu 
qu'ils appartiennent a I'Etat ou a des particuliers. 

Si le cAble relie deux parties d'un meme Etat belligd- 
rant, Tennemi a ce droit ; il en est de meme dans le cas oil 
le cftble relie le lerritoire de deux bellig6rants. Si,krinverse 
il relie deux territoires neutres, lesbelligerantsperdent tons 
droits, Enfin, si le ckhle relie le territoire d'un bellig^rant 
et d'unneutre, ce belligerant pent interrompre les communi- 
cations tSl^graphiques ; il en serait de mSme de Tennemi qui 

* Heffler, Le droit international de VEurope. 

• V. Die Telegrapfiie und das Vcelkerrecht, par M. Fischer. 
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envahirait ]e tcrriloire de I'Elat belligt!rant ou bloquerait 
I'un de ses ports, ouenlin qui jugcrail celte mesure n^ces- 
saire pour sa s^curil6 mililaire. Signalons a cet figard un 
fail survenu en 1870, et dont la solution depend de la ques- 
tion de neutiTdite ; pendant laguerre franco-allemande, la 
France, dSsirant communiquer avec sa flotte de la mer du . 
Nord, voululfaire atlerrir uii cable tel^graphique sur tacdte 
aoglaise ; mais I'Angleterre s'y opposa en invoquant le res- 
pect dcs lois de la neutrality. 

Les Etats, en temps de paix comme en temps de guerre, 
doivent veiller k leur s^curile, cten consequence se premu' 
nir centre les espions. A notre epoque, Tespionnage a pris 
un d^veioppemcQt considi^rable ; et les hommes qui se li- 
vrent k cctte operation plus ou moins honorable, mais fort 
lucrative, rcadent a leur pays des services importants donl 
rutilit^ se fait de plus ca plus sentir. Aussi les £tats ont-ils 
voulur6agir contre ces demarches qu'on pent qualilier le 
plus souvent de frauduleuses, et plusieurs d'cntre euxont- 
ils pris h cet 6gard des mesures rfipressives. 

Nous citeroQS notammenl laloi franoaise dea i8-{9 avril 
{886 contre I'espionnage. ' La necessity decette r<Sglemen' 
lalion provient de ce que les dispositions contenues dana les 
Codes militaires dcs armees de terre el de mer ' ne soot ap- 
plicables qu'en cas de guerre. De m^ine les articles 75 h 79 
duCode penal ne concernent paa notre mali^ro, el les arti- 
cles 80, 81 el 82 nes'appliqucnt pas ^ toulcs les hypothe- 
ses. 

D'apr^s Tarticle 5 do la loi de 1886 : « Sera punie d'un 
emprisonncment de 1 k 5 ans, et d'unc amende de 1000 h 
5000 francs : l^toute personne qui, k I'aide d'un d6guise- 
menl ou d'un faus nom, ou en dissimulant sa qualtlS, sa 
profession ou sa nalionalil^, se sera introduile dans une 
place forte, un posto, un navire do I'Ktat, ou dans un 6la- 

* Duvergier, Collection des lois et dicreU, tt586, n"' 4 el 5, p. 162. 

* Loi duOjuin 1857 pour Tarinfie de terre, et loi du 4juin 1858 pour 
I'armee de mer. 
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blissement militaire ou maritime ; 2° toute persoone qui, 
degiiid^e ou sous un faux nom, ou en dissimulaut sa quali- 
ty, sa profession ou sa nationality, aura levS des plans, re- 
coniiu des voies de communicalioa, ou rocaeilli des renseU 
gncineiits inl6ressant la defease du territoire ou la sflrotd 
extedeure de I'fitat. u 

Article 6. — Celui qui, sans autorisatioadel'autorit^ mi- 
litaire ou maritime aura execute des levSs ou operations de 
Lopographie dans on rayon d'un myriamelre autour d'une 
place forte, d'unposle ou d'un etablissement militaire oa 
maritime, k partir des ouvrages avanc^s, sera puni d'un em- 
prisoonement d'un mois h ua an, et d'une amende de 100 
k 1000 francs. 

Article 8. — Toute tentative de I'un des d^lits prdvus 
par Ics articles 1 , 2, 3 et 5 de la pr^sente loi, sera considS- 
rec commele d61il lui-m&me. 

Le litre I de la loi du 4 juiu 1858 (art. 76 h. 93 inclusive' 
meiit) s'occupe de la competence des conseils de guerre, 
el dos conseils de revision d^ins les arrondissements mari- 
linios et les corps exp<Sditionnaires. Le litre II traite de la 
compiitence des juri dictions maritimes si^geant iibord (art. 
94 a 102 inclusivemenl). Gtons notammeot I'article 98 d'a- 
priis loquel « sont justiciables des mSmes conseils de guer- 
re, taiit sur les rades fran^aisesquesur !esrades6trangeres 
occupies militairement, tons individus prdvenussoit comme 
auk-urs, soit comme complices, d'un des crimes ou d^lits 
pnjvu3 par les articles 262, 2G3, 264, 265, 321, 331, 336, 
337, 338, 342, 343 et 363 du present Code, lorsque le fait a 
eu lieu sur un b&timent de I'fitat ou dans un rayon de 400 
nit-tres (deux encftblures) en temps de paix, ou dans toute 
I'etondue de la rade eu temps de guerre, pourvu que dans 
CCS derniers cas les prdvenus aient ^t6 arr^l^s dans I'lnte- 
rieur des m^mes pirim^tres. » 

Le droit de la guerre est moins rigoureux que dans les 
s)i;clc8 derniers ; il tend a deveuir de plus en plus humani- 
laire, et les hostilit^s sont autaat que possible restreinLes 
enlre bellig^rants. 
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Nous avons d^ja vu le privilege accords aiu. bateaux de 
p^che pendant la guerre ; il est inutile d'insister de nouveau 
sur cette neutralisation spSciale, ajoutons que I'abolilioa 
de la course a &t6 une heureuse innovation qui d^lerminera 
peut-6tre un nouveau progrfes dans la science du droit des 
gens : nous voulons parler du respect de la propriety priv^e 
sur mer. * Enlin laneutralisatioudescanaus maritimes est 
une preuve ^vidente de la civilisation qui se d6veloppe et 
tend k paci6er les rapports des £lats. 

La declaration de Paris dn 16 avril 1856 vint changer 
compl^temeut les principes suivis anterieurement en cette 
matitre, et ce ne fut qu'k cette 6poque que les id^ea lib6ra> 
les, qui se faisaient jour depuis longtemps, fureiit d^finiti- 
vement con3acr6es. 

La course futabolie ; pour justifler cette heureuse mesure, 
nous ne saurions mieux faire que de citer les paroles sui- 
vantes extraites de la correspondancc de Franklin avec le 
commissaire anglais lors de la ndgocialion du traits de 
paix de 1783 : « L'usage de pillar les marchands sur la mer, 
reste de I'ancienne piraterio, quoiqu'il puisse 6tre avanla- 
geux k quelques personnes, est loin d'etre profitable k tons 
ceus qui s'y aiigagent, ou k la nation qui I'autorisc. Dans 
le commencement d'une guerre, quelques riches hatiments 
ue se tenant pas sur leurs gardes, sonL pris el captures, ce 
qui encourage les premiers aventuriers venas k ^quiper 
d'autres navires arm^s ; mais Teunemi devenant plus atten- 
tif Squipe avec plus de soin ses navires marchands : ils na- 
viguent souslaproLeeliondes convois, et tandisqueles cor- 
saires se multiplient pour les prendre, le uombre des navi- 
res sujets k etre pris diminue tellement qu'il y a beaucoup 
de courses oh les depenses excedent le gain et que, bien 
que des aventuriers trouvent un butin profitable, la masse y 
perd, puisque la d^pense faite en ^quipanl des navires pen- 

' De Boeck, De la proprieU ennemie sous pavilion ennemi, tb6se do 
doctoral, Paris, t883. 
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dani la guerre excfedc de beaucoup la valeur des objets cap- 
turds. Ajoutezacelalaperle nationale du travail de tant 
d'hommos qui d6pensent en ivrognerie et en exces ce qu'ils 
pillent ; qui, perdant leurs habitudes d'industrie, sont ra- 
rementcapablesd'une occupation raisonnable apr^s la guer- 
re, et ne servent plus qu'a augmenter le nombre des vau- 
riens et des voleurs. Juste punition que le ciel leur envoie» 
pour avoir de sang-froid ruine tant d*honn6tes marchands 
qui gagnaient la fortune dcleurs families, en servant lesinte- 
rSts communs de rhumanit6. » 

M. EmileLibbrecht * reclame aussi le respect de la pro- 
pridt6 priv6e sur mer : « Tandis que d'un c6t6 le butin et le 
pillage sont interdits commedes proc6d& barbares, certai- 
nes Puissances continuent 5, les regarder comme licites sur 
rOc6an... Aux soldats on fait un point d'honneur d'epar- 
gner scrupuleusement les habitants paisibles et toutce qui 
leur appartient ; les marins au contraire recoivent pour 
mission de courir sus aux navires marchands, de les saisir, 
de les briiler m6me, ct d amener T^quipage prisonnier. La 
capture n'est plus en rapport avec nos moeurs actuelles ; 
elle se comprenait de la part des corsaires qu'animait I'a- 
mour du lucre, elle r6pugne aux representants arm6s de 
rfitat qui ne peuvent recourir k la force que pour d6fendre 
le droit et la justice. » 

. * La guerre mar ilime, elude de droit interQationaI,par Emile Libbrecht, 
capitaine d'etat-major. Extrait de la lievue militaire beige, 1883, t. I. 
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SecUon I. — Droil de passage dcs navires bellig^ranU dans les eaux 
terrilorialesd'unEtatneutre. — Section II. — Interdiction des actes 
d'bostilit^dansceseaux. — Exceptions iliceprincipe. — SancUon de 
ce princlpe. — Section III. — Droit d'asile. — Section IV, — De- 
voirs spSciaus dc la nciilralit^ relativement h I'Squipement ct A. 
rarmementde navlres de guerre elrangers. —Affaire de I'Alaha- 



Larfeglc foodamentale de la neutrality csU'imparlialile 
complete; par applicatioa de ce princlpe, MM. Pisloye cl 
Duverdy pr^tendent que si une nalion a accordd en Icmps 
de paiz a un EtaL bDllig;6ranl certains avantages sp^ciau.^ , 
cllo doit les lui retiror en tomps de guerre, ou bien enfaire 
profitcr egalement I'autre bellig(5ranl, Cette sotutioa parait 
en conlradiclion avec la th^orie d'Azuai ; d'aprfes ce publi- 
ciste, la neutrality est la continuation exacle de I'elal paci- 
fiqued'une Puissance qui, lorsqu'il s'allume une guerre en- 
tre deux ou plusieurs nations, s'abstient absolumeul dc 
prendre aucune part flours contestations. 

II est inutile de reconn^trc, comme Galliani, I'oxistence 
de deux neutralit6sj I'une dite d'impartiale concession, con- 
sistant k accorder aux deux bellig^rants les mfemes con- 
cessions ; I'aulre dite d'imparlial refus, consislant ii Icur 
refuser les m^mcs cboscs. La ncutralite doit elre I'inac- 
lion des tiers, et leur impartiale abstention. La th^oric de 
rimpartial refus entralne fatalement la d^nonciation de 
traites, etunEtatpourrait adopter cesyst^me, tandis qu'un 
autre consacrerait la neutrality d'impartialc concession. On 
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peut facilement se rcndre compte des difficull^s qu'entralne 
CL-lle dislinction; aussi Ics Etats neulres recourcal-Us le 
plus souvcnt tl des declarations de ncutralil^ qui foot dis- 
paiallretoutdoule, et concfedent-ilsgSneralement les mfimes 
avantages auxdeux bellig^rants. 



Druil de passage des navires belligdrant dans les eaux ter- 

riloriales d'wi Etal neulre. 

Noaa venons de poser le principe qui doit nous r^gir en 
cetle matifere : la neutralile exige rimpartialite. II faut ea 
conclure qu'un Elal neutre a le dioit d'empfecher toute hos- 
lilile sur son terriloire ; il fait ainsi respecter sa neutrality 
et observe M'fegarddesbeUigSrants le devoir d'impartialitd 
qui lui est impost. Ceux-ci ne peuvent pen^trer sur le ter- 
riloire neutre, ets'y livrera un acte quelconque d'hoslilit^, 
sans violer gravementles principes fondanieataux du droit 
(Il's gens. Si un Gtat peut s'opposer au passage de troupes 
(iliiingferes sur son territoire coatineulal, cela tient k deux 
raisoDs indiscutables ; c' est que ce passage peut entridnor 
des inconv^nients, et conduit k la violation du droit de pro- 
pri^te decet Etat, toutenlefaisantd^parlirdesonrAled'im- 
pactialite. Dans les eaux territoriales il en est autremcnt, 
parce que le passage des bellig^rants est innocent, s'effectue 
sur ua bien dont I'Etat n'est pas propri^taire, et ne porte 
aiicune atleinle aus droits de rimpartialit6, puisqu'il est li- 
cile et r^sulte du droit de navigation. 

Les auteurs sont d'accord pour consacrer celte solutioQ, 
mais tons nelajustifientpas delam^mefaQon. Elle est plei- 
uL'meol d'accord avec le principe que nous avons cOnsacfd ; 
d'aprEiS nolresysteme la merterritorialeest dislincte du ter- 
ritoire continental, on ne peut done invoquer ici un droit de 
propriety. 
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Ortolan * pretend que le libre passage des belligdrants 
dans les eaux territoriales r6sulte de ce que Fusage de ces 
eaux doit 6tre commun k tous. 

Hautefeuille fait ddriver cette tol6rance de ce que les na- 
tions ne peuvent prot6ger suffisamment r6tendue de la mer 
territoriale. A cela il est facile de r6pondre que le droit k 
rinviolabilite ne r6sulte pas du simple fait materiel, mais 
du droit de propri6t6, ou toutaumoinsdejouissance exclu- 
sive ; sinon il faudrait interdire le passage des navires bel- 
lig6rants sous le feu des batteries des c6tes, ou des escadres 
de TEtat riverain stationnant dans les eaux territoriales. 
Get auteur invoque aussi rinnocuit6 du passage des navi- 
res ennemis ; raais alors en faisant application de ce prin- 
cipe, il faudrait permettre sur terre le passage des troupes 
enneraies^ quand ildoit ne causer aucun dommage. Haute- 
feuille * croit justifier sa th6orie en ajoutant que « cette fa- 
cility n'est accord^e aux belligerants que dans les mers ou- 
vertes, qui tirent leur qualil6 de territoriales du fait qu'elles 
longentles c6tes de TEtat neutre ; mais qu'elle n'est pas ac- 
cord6e dans les mers ferm6es, quelque 6tendues qu'elles 
soient, lorsqu'elles rdunissent les qualit6s exigdes pour 6tre 
regard6es comme mers territoriales. » Si Ton appliquait ce 
raisonnement dans ses derniferes rigueurs, il faudrait en 
conclure que le neulre pent interdire aux belligerants Tac- 
cfes de la mer ferm6e, mais nous devons reconnaitre qu'Hau- 
tefeuille n'admet pas une consequence aussi singuliere. 

D*autres publicistes rattachentce droit de passage au droit 
d'asile, mais ce raisonnement est inadmissible, car ce pas- 
sage peut s'efTectuer en dehors m6me du droit d'asile, ily 
a \k deux choses bien distinctes. 

M. Philitis * semble ne d6couvrir aucune raisonth6ori- 
que vfiritable, et ne justifie qu'en fait le systfeme du libre 

* Ortolan, Diplomatie de la mer, t. II, p. 285. 
' Hautefeuille, Droits et devoirs des nations neutres, t. II, p. 56. 
' M. Philitis, De la neutralite territoriale, th^se de doctorat, Paris, 
1885. 
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passage : si nous avons ce droit, c'estparce que nous Tavons 
voulu, et non pas parce qu'il nous est du ; par suite, dans 
les cas oil il n'y a pas de convention, le neutre aura le droit 
de nous le refuser. II est inutile d'aj outer que cette derniere 
explication nous paralt defectueuse et insuflisante. 

Nous ne saurions partager Topinion des auteurs qui pr6- 
tendent que Tinterdiction des hoslilit6s dans la mer territo- 
riale n'est qu'une exception du droit de propriel6 de TEtat 
riverain sur cette mer territoriale : que le passage des b4ti- 
ments de guerre strangers n'est aulorise que parce qu*il est 
innocent, et que du reste ce passage n'est pas un droit, mais 
plut6t un usage. En consacrant cette tlieorie il faudrait en 
outre aller jusqu'Ji prdtendre que si un bMiment se trouve 
dans lalimite des eaux territoriales et Tautre en dehors, ce 
dernier peulse livrercontre son adversaire k des actes d'hos- 
tilite ; mais nous aurons soin d'ajouter que Tun des parti- 
sans 6nergiques de ce sysleme, Hautefeuille, n'ose aller 
aussi loin et d6nie formellemcnt ce droit au navire qui se 
trouve en dehors des eaux territoriales. 

Faisant application des principes que nous avons posds 
en commenQant TMude de cette malifere, nous dirons qu'il 
ne s'agit pas d'une exception au droit de propri^le des Etats 
riverains, puisque ce droit de propriet6 fait d6faut, mais 
que le passage des navires de guerre des bellig6rants dans 
les eaux territoriales d*un Elat stranger derive de la nature 
m^me de ces eaux, et du droit que cet £tat exerce sur elles. 



Section II 

Interdiction des actes d'hostilite dans les eaux tenntoriales, 
— Exceptions dee principe. — Sanction de ce principe. 

Nous venous de voir que le passage des navires belligfi- 
rants dans les eaux territoriales derive de la nature de ces 
eaux et du droit de TJfitat riverain sur la mer territoriale. 
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C'csl aussi I'exislence de cc droit qui molive I'inlerdic- 
tion de tout acle d'hoslilite daas les monies limites. Noti 
seulement il est intordit d'occuper militairement le territoi- 
re marilime, mais il est encore d^fendu d'y tranaporler )e 
tti6&tre des hosttlites, ct ccla alors mfeme qu'il n'en r6- 
sulterait pas un dommage direct pour r£tal riverain : le 
seul fait d'un prejudice ^vcntuel et indirect suffitpour jus- 
tifier son intervention. Get l^Eat pent et doit fairs respec- 
ter sa souverainel6 ; illui appartient aussi dcgarantir I'or- 
drc tant au profit des strangers que de ses nationaux dans 
les limiles de son terriloirc maritime ct continenta], et de 
consorvcr-^ I'^gard de tousunc attitude imparlialo confor- 
mc au\ regies de la neutrality. 

Tela sont les arguments pr^sentSs par MM. Ortolan, * 
Hautefeuille ' et Perels. ' « Si I'on souffrait que les eaux 
du neutre devinsscntle tli^illre de falls de guerre, les rap- 
ports pacifiques seraient gravcmenl menag^s ou niSme ren< 
du8 impossibles, nous dit ce dernier auteur,... et la tole- 
rance d^g^H^rerait promplement en favour accordde k I'un 
ou aTaulrc belligerant. » 

II ne sufiit pas d'interdirc les actes d'hoslilite, la proM- 
bilioadoitaussi concerner les fails ant^rieursetpost^rieurs, 
c'est-ii-dire les actes qui pr^parent, compl^tent et suivent 
la lutle. C'est ainsi qu'un navire belligerant ne peut s'abri- 
ler dans les eaux terriloriales d'uu £lat stranger, else dis- 
simulcr derriere une ilc ou une falaise pour guetter au 
passage un navire enncmi. 

II s'agitl^ d"un principe qui ne comporte aucune excep- 
tion. 

On a propos<^ * de permetlrc aux bellig^rants la continua- 
tion dans les eaux territoriales neulres d'un combat commen- 
ce en pleine mer. En eflet, dit-on, il faut tenir compte de 

' Ortolan, Diplotnatie de la mer, liv. Ill, chap. VIII, 

' Hautereuille, Droits et devoirs des nations iieutres, t. II, p. 81. 

■ Perels, Droit maritime international, p. 2il. 

* Bynkershoek, Quxstiones juris fuHici, lib. T, cap. VIII. 
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Tardeur de la lutte [dumfervet opus)^ et observer qu'il ne 
s'agit point d'uae violation pr6medit6e dulerritoireneutre ; 
empecher la continuation du combat, c'est arracher le 
vaisseau le plus faible k une capture certaine, ei par cela 
meme violer Timpartialit^. 

Ges raisons sont iusuffisantes, car si on les admeitaif , il 
faudrait prdtendre qu'on peut commencer le combat en ter- 
ritoire neutre, quand il offre des chances de succfes ; or 
tout navire de guerre qui rencontre un navire ennemi plus 
rapide et mieux arme que lui est destin6 h. devenir sa cap- 
ture. De plus peu importe que le combat commence, se con- 
tinue ou finisse sur le territoire neutre ; il y atoujours vio- 
lation des lois de la neutralit6. 

Certains auteurs * admettant une seconde exception au 
principe que nous venous de formuler pr6tendent que la 
lutte est possible dans les eaux territoriales d'un Etat neu- 
tre, le long de c6tes incultes et inhabit6es, et trouvent en 
ces circonstances des causes valables d^excuse. Cette th6o- 
rie doit 6tre rejet6e : il est vrai que Tatteinte port6e k la 
souverainete de Tfilat riverain est moindre que dans Thy- 
pothfese oil les c6tes sont prot6g6es eflicacement par des ca- 
nons et des batteries, mais elle n'en existe pas moins, et 
cela suffit pour que cet J^tat puisse intervenir, et interdire 
tout acte d'hostilit6 aux navires et rangers qui parcourent 
ses eaux. 

II faut cependant signaler un cas exceptionnel qui per- 
met aux Strangers de se livrer k des actes hostiles dans les 
eaux territoriales d'unfitat neutre : il s'agit de Thypothese 
de la repression de la piraterie ; c'estunfait d4nt6r6t inter- 
national ; du reste cette poursuite est subordonn6e au con- 
sentement exprfes ou tacite des fitats riverains. * 

N y a-t-il p^s lieu d assimiler k cet 6gard la traite & la 

* Ortolan, Diplomatie ^ la mer, t. II, p. 288. 

3 No.us avons d^jd, trait§ la question de la repression de la piraterie 
dans les eaux territoriales ^trangdres, il nous suffit done derenvoyer a 
cette dtude anterieure« 
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piraterie ? La traite des n^gres doit f^tre dScIar^e contraire 
au droit des gens : du reste ce principea ^tfi reconnu par le 
Congrfes de Vienne, et Ton a recherche les moyens d'abolir 
ce trafic. ' Get engagement a 6t6 suivi de difF6rents lrail6s, 
notammeat entre la France et I'Angleterre (30 novembre 
183i, i2 mars et 22 mars 1833). D'aprfes le traits de Lon- 
dres du 20 ddcembre 1841 conclu entre I'Autriche.la Gran- 
de-Bretagne, la France, la Prusse et la Russie, les Puis- 
sances se soDt engag^es k organiser des croisi^res pour 
surreiller et visiter en cas de besoin les navires marchaads 
selivrant au trafic des esclaves : ce traits a 6t6 ratifi^ par 
toutes les Parties contraclanles, sauf la France, 

Ces mesures sont insutfisanles : on a bien r6prim^la trai- 
te sar mer, mais elle se continue sur terre, et la vente d'es- 
claves qui se Fait acLuellement dans I'int^rieur de I'Afrique 
cause plus de ravages que le trafic op^r^ autrefois sur mer. 
Les £tats civilises doivenl metlre leur l%islation en har- 
monic avec le droit des gens, d6fendre I'esclavage sur leur 
territoire,etpunirles navires nationaus quiseUvrent^ cette 
operation dans les pays od elle est pcrmise. 

Un traitfi du 5 aoul 1877 entre I'Angleterre et I'Egypte 
assure la repression de la traite des n^gres dans la mer 
Rouge, et accorde h ces deus ^lats un droit de visite r6ci- 
proque sur les navires nfigriers. 

A la Conference africaine de Berlin(188t-lS85)ona con- 
sider^ la repression de la traite comme un devoir absolu 
et une mission sacr6e. On a propose d'assimiler h des pira- 
tes les marchands d'esclaves, et d'accorder aux nations 
chretiennes, qui occupent presque partoul le littoral africain, 
UQ droit de surveillance exerce a tour de rdle sur les points 
encore libres de toute domination etrang^re. On arriverait 
ainsi h supprimer le droit de visite. Le Hocus est aussi un 
\ 

I Certaines lois qualifient de piralerie la traile des noirs ; citona no- 
tsmment la loi haitienne et !a loi des Etats-Unis (Statuts revises, sec. 
33,765). — V. Journal du droit international pHvi, 1888, p. 368 et s. 
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moyen de contrainte pour arrivera Textinction dela traite ^ 
La France ne veut pas y recourir, mais elle a afifocte un 
b Aliment de guerre a la surveillance de notre pavilion le long 
des c6tes du Mozambique, pour empecher que ce pavilion 
ne servlt au Irafic des esclaves. 

L'assembl^e de Tlnstitut de droit international , dans sa 
dernifere session, a decide, sur la proposition de M. Rolin- 
Jacquemyns, de metlre k son ordre du jour la question de 
la traite maritime, et de la r6glementation de la police des 
naviresn^griers. Le rapporteur d6signe est M. Engelhardt. 

Revenant h la question principale qui nous occupe, nous 
dirons qu'il rdsulte doncdu principe posd qu'on doit inter- 
dire tout acte direct ou indirect d'hostilit^.En 1870 des Al- 
lemands 6lablisen Am^rique furent rappeles dans leu r pays 
pour le service de la landwehr, et s'embarquerent a New- 
York Jl destination d'Anvers sur des navires anglais, abord 
desquels on connaissait le motif de leur embarquement. Si 
TAllemagne avait le droit de rappeler ses nationaux, et si 
les Etats-Unis devaient les laisser partir, on ne pouvait ad- 
mettre un tel droit pour les armateurs anglais : en effet ceux- 
ci transportaient de la contrebande de guerre, et violaient 
la neutrality en facilitant la lutte k Tun des Etats bellige- 
rants. * 



* Le trafic des esclaves se fait principalement a rinterieur du conti- 
nent africain ; on pent rempScher en d^sarmant les Arabes et les metis 
mahometans qui sont a la l^e des marchands d'esclaves. 

Mgr le cardinal de Lavigerie vient d'entreprendre une campagne 
vigoureuse en faveur de Tabolition de i'esciavage ; il a organis§ dans ce 
but une soci6t6 puissante, et veut creer une troupe de volontaires qui 
auront pour but d'arrfiler les caravanes d'esclaves. Enfin il reclame la 
convocation d*un grand congres international ou Ton adoptcra les mesu- 
res n6cessaires pour arriver promptement et efficacement au but pour- 
suivi. Ce congres se r6unira h. Lucerne du 4 au U aoOt 1889. 

* Les questions de neutrality sont tres complexes et souvent difficiles a 
resoudre. En dehors des ouvrages fondamentaux de M. HautefeuiUe 
{Droits et devoirs des nations neutres) et de M. Gessner (Dvl droit des neu- 
ttes sur mer), signalons Tetude historique de M. Danewsky sur la n^u- 
tralit^, Tarticle int^ressant de M. Louis, intitule Devoirs des particuliers 
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C'cstlareveDdication du droit dcs noutres qui sen'it de 
pr6tcxle aux Cbinois pour Icur premier recours au code eu- 
ropeen.' Lors de la guerre du Schleswig-IIolstcin, une fre- 
gate allcmande saisil k I'embouchure du Peiho deux na- 
vires danois. Yu I'absence de Mioislre danois k Peking, le 
gouvernement cliinois se d^cida a porter plainte lui-m^me, 
ct dcmanda au MinisLre do Prusse de relftcher les navires 
saisis en violation du droit des gens. Celui-ci refusa, sous 
lefallacieux pr^tejite que la radc etait trop ^loigoSc de la 
cAle, ct que la Chine no pouvait pretcndre y cxorcer sa sou- 
verainete ou sa juridiclion. Mais ce dernier Etat objecla que 
I'enlrie des fleuves doit toujours 6trc libre, el que dans une 
circonstanee idcntique le gouvernement anglais avail reU- 
Gb6 un navire frangais saisi par un croiseur anglais aux ba- 
lises du Mississipi. Tous ces arguments finirent par pr^va- 
loir aupres du Ministro de Prusse qui ordonnala mise en li- 
berty des navircs saisis. 

II pent y avoir lieu parfois k des neutralisations sp^ciales 
rdsultantde dispositions particuli^res. Ainsi en 1870 le 
commaodaal du navire de guerre frauQais le Dtipldx sta- 
tionnant a Nagasaki proposa au commandant de la corvette 
allemandc Hertha de neutraliscr pendant la guerre Ics eaux 
de laCbine et du Japon. II s'agissail de continuerla mis- 
sion civilisatrice dcs Etats curop6ens dans ces pays loin- 
tains ; aussi les agents de la France et de rAUemagnc a 
Yokohama envoy ferent-ils k Icur gouvernement r^ciproquc 
un rapport favorable pour faire consacrer cetlc neutralisa- 
tion. Le gouvernement fran^ais s'y opposa malgr^ I'accep- 
tationdel'Allemagnc el les demarches du Mi nistre dcs Etats- 
Unis k Paris ; mais M. Jules Favre pretendit que nous de- 
vions maiulenir notre superiority sur mer, alorgqueles Al- 

ffa lemps de tteulriilil^, et public dans le Journal du droit international 
prix>4 de 1877, p. 285. 

' La Chine et le droit in(erna(ioiiaI,Lettre de M.Martio a M. Moyaier, 
i. (}eaiye> — Reoite de droit international, 1885, fascicule 5. 
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lemands profitaient et abusaient si bien de leurs yicioires 
sur terre. * 

Lore du dernier dififerend franco-chinois, tant que TAn- 
gleterre admit que la France n'6tait pas en guerre avec la 
Chine, les b^timents frangais purent prendre du charbon 
dans les ports anglais d'Aden, de llnde, de Hong-Konk, 
Mais des qu'elle reconnut Texistence r6elle de T^tat de 
guerre, elle se crut obligee, pour respecter ses devoirs de 
neutrality, d'interdire Tapprovisionnement des navires fran- 
9ais dans ses ports de TOrient ; et Tambassadeur frangais 
dans une note adressee au gouvernement allemand,fit part 
de la situation nouvelle faite aux b&timents de la marine 
frangaise par application des regies de la neutralit6. 

Les eaux terriloriales neulres ne peuvent devenir pour 
les bellig6ranls la base de leurs operations militaires ; aussi 
est-il d6fendu k un navire enneini de poursuivre le navire 
de guerre ou de commerce d'un Etat Stranger imm6diate- 
ment k sa sortie d'un port neutre. C'est un principe g6n6ral 
consacr6 par la coutume et les traites qu^ordinairement les 
navires ennemis ne peuvent quitter le port que lorsqu'un 
d^lai de vingt-quatre heures s'est6could depuis le depart du 
premier bellig6rant. Mais h qui fautil accorder le droit de 
priorit6 de sortie ? On Taccorde gen6ralement k celui qui 
par son inaction prolongee pourrait entraver le depart de 
Tadversaire, aussi permet-on au dernier arrive de repartir 
le premier au gr6 de sa volont6, pourvu qu'il pr6vienne les 
autorit6s locales vingl-quatre heures k Tavance, de sorte 
que Tadversaire pourra, s'il le desire, user de son droit 
de pr6f6rence. 

Le refus et Tadmission des b&timents de guerre n'ont 
souvent d'autres raisons que des mobiles politiques. Ainsi 
lors dela guerre de secession americaine, TAnglelerre inter- 
dit aux navires americains les eaux territoriales des iles Ba- 

* Les navires de guerre allemands dans VAsie orientaUy pendant la 
guerre franco^allemande (ouvrage anonyme paru en AUemagne en 1872). 
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hama, sauf le cas de necessile. Ea 1866 le gouvernement 
n6erlandais tout en permettant le sejour desnavires belli- 
g6rants pendant un temps ind6termin6 dans ses ports etra- 
des, se reserva le droit de limiter la dur6e de ce s6jour h 
vingt-quatre heures, si la suret6 ou la neutralit6 du pays 
Texigeait. En 1870 (declaration de neutrality du 26 juin) le 
gouvernement espagnol ne permit aux navires allemands et 
francais leur entree dans les ports espagnols qu'en cas de 
n6cessitd ; ils ne pouvaient y entrer une seconde fois qu'a- 
vec permission sp6cialeet neuf jours aprfes la premiere ap- 
parition. Les Etats-Unis d'Amerique (8 octobre 1870) et 
rAngleterre(19 juin 1870) ontpris des mesures analogues. 
La declaration portugaise du 28 juillet 1870 permet Ten- 
tree etle sejour aux navires de guerre des Puissances bel- 
lig6rantes, s'ils n'amfenent pas de prises, et par declaration 
du 2 avril de la meme ann^e la Sufede et la Norwfege fer- 
ment k ces navires les cinq ports militaires quails possfe- 
dent. 

Nous venous de voir que la declaration portugaise ne per- 
met pas aux navires de guerre d'entrer dans un port duPor- 
tugal avec leurs prises, cette prohibition est consignee dans 
la plupart des declarations de neutralite. Enl8S4rEspa- 
gne, le Bresil, la Sufede et le Danemarckont consacre cette 
theorie ; il en est de meme de la France, de I'Espagne et de 
la Grande-Bretagne pendant la guerre de secession; deTEs- 
pagne, du Perou et du Chili, des Pays-Bas, etdela Grande- 
Bretagne pendant la guerre franco-all emande. 

Quant aux corsaires, on leur interdit aussi en principe 
Tentree des ports neutres, sauf le cas de danger de mer : 
nous pouvons citer k cet egard les declarations de neutralite 
de TAutriche, de laBelgique, du Bresil, du Chili, dela Con- 
federation argentine, de Breme, Hambourg, et Lubeck, du 
Danemarck, de TEspagne, duMecklembourg-Schwerein, de 
la Norwege et de la Suede, des Pays-Bas, du Portugal, dela 
Sardaigne, des Deux-Siciles et de la Toscane. 

Partant de ce principe qu'on doitinterdire aux belligerants 
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non seulcmenl les actcs d'hoslilit6, mais aussi tout ce qui 
est dc nature a servir les interets des belligeranls, on peut 
sedemander si un Etatneutre ne peut pas inlerdirerenlrec 
de ses ports aux navires charges de cables sous-marins ? 

Cette question, qui n'est pas resolue par les textes, a fait 
en AUemagne Tobjet d'une etude speciale *. 

La violation de ces regies constitue une atleinte 5. la sou- 
verainete territoriale ; pour la reprimer etla faire cesser, 
FEtat riverain peut recourir h la force, caplurer et me- 
mo couler les vaisseaux belligcrants qui desob6issent a 
ses injonctions, et leur faire resliluer les prises qu'ils ont 
failes. S'ilneveut oune peut employer la force, il aura re- 
cours a des protestations et h des reclamations diplomati- 
ques, qui aboutiront a la mise en liberie des vaisseaux en- 
nemis captures. Reguliferemcnt cette restitution devraitetre 
faite entre les mains de TEtat neulre, car lui seul a vu son 
autorite et sa souverainete atteintes ; mais en fait elle s'o- 
pere directement de belligerant abelligerant, etdesauteurs 
admettent cette jurisprudence. 

Nous pouvons citer comme exemple * de la violation des 
caux territoriales d'un neutre Fattaque en 1739 sur les c6- 
tesporlugaises, enlre Sagreset Lagos, de quatre vaisseaux 
frangais par seize vaisseaux anglais. Malgr6 le feu des forts 
voisins, la flotte anglaise parvint a bruler deux des navires 
frauQais, et a capturer les autres. Le Portugal protesta au- 
pres du gouvdl'nement brilannique, et celui-ci envoya kLis- 
bonne-un ambassadeur extraordinaire qui fit devant tout 
le corps diplomatique des excuses au roi de Portugal. La r6- 
paration de Foffense ne consistagu^re que dans cette decla- 
ration de principes, car les vaisseaux saisis ne furent pas 
restitu6s ; aussi la France, qui en 1762 declara la guerre au 
Portugal, invoquat-cUeparmi les motifs ced6fautde repa- 
ration. 

* Annales de Varmee et de la marine allemande, t. V. p. 127 et s. 

* Un exemple plus recent nous est signals par M, Perels : il s'agit 
d*un navireallemand, le Fi^ey, saisi par le navire fran§ais,Ie Desdix^d^s 
les eaux britanniques. 
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Droit d'asile. 

Les eaux territorialcs d'un Etat neulre doivent done par- 
ticiper ksa neutrality, et rester inviolabtes ; mais cetlc in- 
violability, loin des'opposer kce qu'ellesscrveiitd'asileaux 
bAtiments des bellig^ranls, justific au conlraire ce droit d'a- 
sile, qui s'applique tant aux navires de guerre qu'aux navi- 
res dc commerce. L'Elat riverain conserve i cet 6gard tou- 
te sa liberty d'aclion, mais les regies de I'impartialite I'obli- 
gent h. trailer les belligoranls de la m6me fa^on, el a ne pas 
refuser i I'un ce qu'il veut accorder a I'aulre. 

Le droit d'asile exerc6 dans le terriloirc maritime n'esl 
pasidentiquc acclui qui est accord^ sur le territoirc conti- 
nental : dans cettc derniferc hypothesc, les troupes des bel- 
lig^ rants doivent ^Ire d6sarmdes et incarc^r^es, ' tandisque 
danslapremiferehypothfese les navires ennemis et leurs Equi- 
pages ne soiit pas desarmSs. Cetle difference provient de cc 
que les navires de guerre sont consid^res comme une d6- 
pendance du territoire de I'Etat auqiielils sonirattach6s, et 
dece que leur entree dans un portneutre est n^cessil6e sou- 
vent par des reparations Imp or lantes qui sont molivEes par 
des avarics graves el des accidents de mer, et non par des 
tails de guerre. ' 

L'asile du on plut6l fourni aux navires bellig^ranls est 
subordonn6 Ji rabsLentlon,de lapart de cos navires, de tout 
acle d'hostiIiL6 :ilspeuvent prendre de I'eau, des provisions, 

' Nous pouvona ciler i cet Sgard Texemple des troupes frangaiEes du 
corps d'arin6e de Bourbiki qui penelrfirent en 1870 sur le Icrritoire 
Suisse et furenl inlernees d'apr&s les ordres des autoriles locales. 

' Lors de la guerre du Sc hies wig- Hoi stein et du Danemarck, de 1848 
k 1850, le S6nat de la ville de Lubeclc, contrairement aux princip^s 
consacres par le droit des gens, decida que les navires bellig^rants 
seraicnt dcsarmcs. 
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du cliarbon (le plus souvent ce n'est que pour un temps d6- 
lermiDe el dans uiie limite fixee), et faire Ics reparations iu- 
dispensableSjfflaisils nepeuventembarquerdes troupes, des 
armes ou muniUons: en effel t'asilfin'esLdu quedaus lame- 
sure esigee par le danger de mer. ' En 1870 un navire al- 
lemand, I'Anrfnous, capture par les FranQais fut jet6 par la 
tempfitesur lacdle d'Helgotand, etabandonn6comme6pave 
par les marins : le gouvernemenl local fit d^sarnaor les 
marins frangais. 

II r6sulte parfois de certains trait^s conclus eutre les bel- 
ligeraots et les neutres, qu'on pent, dans des cas d6termi- 
nes, amener dans un port Stranger des prisonniers des ar- 
rases de lerre ou de mer,les y d^barquer, et les remettre aux 
auloril^s territoriales. 



Section IV 

Devoirs sp4ciaux de la neutrality relaiivement & I'equipe- 
ment et & Carmemenl des navires de guerre Strangers. — Af- 
faire de r Alabama. 

Les Etats neulresne doi vent pas favoriser les bellig^rants, 
c'esL ainsi qu'on ne pout permottre aus piloles de piloter 
les bellig^rants, sauf k I'entr^e et k la sortie des ports neu- 
tres ; ' etqu'onnepeutcommuDiqueravecles commandants 
des naviresbellig^rants, dans I'int^rfet des operations mili- 
laircs, sans que cette immixtiou entratne les p^nalit^s s^vh- 
res de I'espionnage. 

Les neutres ne peuvenl ^galemcnt cederauxbellig^rants 
des navires devant recevoir une destination militaire, ni 
permellrc la construction, I'equipement ou I'armement de 
ces navires dans leurs ports, alors m€me que ces navires 

' Azuni flxe i, cet egard d'uoe faQon precise les devoirs des bellig^ranti 
(t. n, p. 290 4 292). 
' Soard of trade, 6 aottl 1870. — Helgoland. 
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appartiendraient h des particuliers.Le trait6 de Washington 
du 8 mai 1871 entre la Grande-Bretagne et les fitats-Unis, 
relativement h V Alabama, contient k cet 6gard des regies 
fort precises CArt. VI) : 

« En decidant les questions qui leur seront soumises, les 
arbitres seront guides par les trois rfegles suivantes que les 
Hautes Parties contractantes sont con venues d'acceptercom- 
me celles qui devront 6tre appliquees h la cause, et par les 
principes du droit des gens qui n'y seraient pas incompati- 
bles, et que les arbitres jugeraient y fetre applicables : 

R£:gles. 

Un gouvernement neutreest tenu : 
" I'' D'user de^oute diligence pour empfecher dans sa juri- 
diction T^quipement et Tarmement de toutvaisseau, qu'il a 
des motifs raisonnables de croire deslin6 h croiser ou h con- 
courir k des op6rations hostiles contre une Puissance avec 
laquelle il est en paix, et aussi d'user de la meme diligen- 
ce pour empfecher le depart hors de sa frontiere de tout na- 
vire,destin6 k croiser ou k concourir k des op6rations hosti- 
les, cenavire ayant 6t6, dans la dite juridiction, adapts en 
tout ou en partie k des usages de guerre. 

2o De ne permettre k aucun des bellig6ranls de faire de 
ses ports ou de ses eaux la base d^operations, ni de s'en ser- 
virpouraugmenler ou renouveler des approvisionnements 
militaires et des armements, ou pour recruter deshommes. 

3® D'exercer toute diligence ndcessaire, dans ses propres 
ports et dans ses eaux, et k r6gard de toute personne dans 
sa juridiction, pour empecher toute violation des obliga- 
tions et des devoirs susmentionn^s. 

Sa Majestd Britannique a ordonn6 k ses Commissaires 
de declarer que son gouvernement ne pouvait donner son 
assentiment k ces regies, comme etant un expose des prin- 
cipes de la loi Internationale en vigueur au moment oil les 
r6clamations s'6taient 61evees mais pourtdmoigner de son 
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di's'iv dc forlilier les rclalions amicales entre Ics deux pays, 
pt lie pourvoir d'une maniero satisfaisanle aux ^ventualiles 
(It! I'avenir, elle a consenti qu 'en d^cidant les questions sou- 
h'vres par ces reclamations, Ics arbitresadmissentqueson 
fruiivornement avait cntendu agir conform6raent aux prin- 
riju's ^nonc6s dans ccsrfegles. En cousSquence les Parties 
ciitilraclantes sent convenues d'observer ces obligations 
i>iilio elles i I'avenir, el de !cs porter k la connaissance des 
aitlrcs Puissances maritimes, en les invitant a y aoc6der. « 
Itpaucoupde declarations ricentes de neutrality adoptent 
CCS principes : ' en J870 tout en proclamant cclle thfiorie, 
I'Aiigleterre et les £ta(s-Unis ont exports des armea ca 
France, il en cstr results des reclamations et des contcsta- 
liuiis tant entre publicistes qu'en Ire journal istes. 

I Declarations autrichieones des 85 mai 1854, 29juiHet ISlOet 11 m&i 
1^7". USclaration de I'Angleterre en (877, lore de la guorre lurco-russe. 
aiiuil.s, archiv., t. XXXIII, no 6536. 
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Nous dcv'OQS maintcoant nous occupcr du blocus man- 
time qui s'cxercedans loseaux terrilorialcs, substilue \'l//i- 
perium de I'Etal b^oquant a celui de I'Elat bloquS, el coni- 
promet iitdirectemeat Ics droits des tiers dans lalimile dc 
ces eaux. Nous dSfinirons le blocus ' « uncmesare de guei- 
re qui consistc k cerner uii port ou unc portion de la cole, 
aumoyeade forces navalcs pcrraanenlcs, de facon fi om- 
p^cbcrtoute communication et priucipalement tout com- 
merce avec le dehors par la voie de la mer, » 

Le blocus pur et simple cstun mode naturel de ta g^ueirc 
qui a toujours exists, tandis que le blocus maritime n'a <^lc 
pratiqu6 qu'Ma fill du seizi^me sifecle. AuparavanLiI clalt 
inutile et impossible : inutile, parce que la guerre suflisait 
k elle seule k interrompre les relations commerciales cnli-e 
ennemis, et h justifierrinterdiclion du commerce avec les 
ncutres ; impossible, car avant le seizi&me siecle les ELals 
n'avaient que desnavires de pclile dimension, et depour- 
vus d'artillerie. ' 

Pendant les quinze premieres annexes du dix-ncuvibmo 
sifecle, rAnglelcrreet la France firent un tel abus du blo- 
cus ficfif que celui-ci en regut une atteinle mortelLo ; Tcx- 
p6rience etait plus 61oquente que toute demonstration lli.jn- 
rique, et I'abus 6tait devenu si grand qu'il ne pouvalL plus 



• Le blocus narilime, M. Fauchille, these do doctoral, Paris, 1S82. 

* V. Cauchy, Le droit marilime inlernationai amsUUri dans ses oi-i- 
gines el dans set rapporh avec In civilhatiof^ ti I) p; 360i 
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subsister. Les publicistes eussent perdu leur temps, en se 
bornant h d6montrer m abstracto que le blocus n'est 16- 
gilime que lorsqu'une partie de la mer est occupee rdelle- 
ment par un certain nombre de vaisseaux. Mais les fails 
avaient parle plus haul, et Texp^rience 6tait concluante : 
on savait que Tancienne pratique internationale pouvait con- 
duire k tons les exces, parce qu'elle ne reposait sur aucun 
fondement, et qu'il d6pendait du caprice d'un peuple d'en 
elargirind^finiment les effels. * 

La guerre modifie les rapports des ;6tats bellig6rants et 
neutres : ceux-ci doivent s'abstenir de tout acte d*hostilit6 
et rester independants, mais ceux-la doivent respecter cette 
ind^pendance et dans cette limite peuvent nuire par tous 
les moyens possibles k leurs adversaires. II faut reconnal- 
Ire que cette independance des ifitats et Tabsence de tout 
tribunal international font naltre des diflicult6s sans nom- 
bre. 

Les bellig6rants ont divers moyens de r6duire St n6ant 
leurs adversaires: ilspeuvent an^antir leurs forces militaires, 
ou bien interrompant les communications entre le territoire 
ennemi et le dehors, miner leur commerce. 

Ce dernier moyen est-il licite et legitime ? Una chose 
est certaine, c'est que le blocus est trfes nuisible au commer- 
ce des neutres ; mais par cela seul qu'il doit etre efFectif, 
il estmoins frequent et moins funeste. Le prejudice caus6 
aux tiers n'est pas un motif suflisant pour faire prohiber le 
blocus, sinontoutes operations de guerre pr6judiciant aus- 
si aux neutres devraient 6galement etre interdites. « S41 
est vrai, dit Hautefeuille, ^ que les peuples strangers aux 
hostilit6s ne doivent par soufFrir de la guerre, s'il est cons- 
tant que le bellig6rant ne pent employer aucun moyen de 
nuire a son ennemi, qui frappe directement les peuples pa- 

* V. M. Arth. Desjardins, Les derniers progris du droit international 
{Revue des Deux-Mondes^ 15 Janvier 1882, p. 349). 

2 Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres en temps 
de guerre maritime^ 3® edition, t. II, p. 183, 
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ciCques^ iln'est pas moins vrai, il n'est pas moins constant 
que ces peuples ont toujours k supporter les consequences 
indirectes de la perturbation resultant de la guerre et de 
Temploi fait par le bellig6rant des moyens legitimes et di- 
rects de nuire k son adversaire. » 

Get auteur nous indique la v6ritable mesure : toute ope- 
ration de guerre atteignant directement Tennemi etne pr6- 
judiciant qu'indirectement aux neutres est licite. Le blo- 
cus est done 16gitime, de plus ses effets sont moins funestes 
que ceux des batailles sanglantes. A cela on pent ajouter 
qu'en continuant le commerce avec Tun des bellig6rants, 
le neutre lui facilite les moyens de resistance et accrolt sa 
richesse, k cet egard il viole done la neutralitd. De plus les 
efTets du blocus sont moins funestes qu'on ne le pr6tend, 
car r;6tat dont le port est bloque cherche k fonder des in- 
dustries et k cr6er des 6tablissements susceptibles de lui 
procurer les ressources dont on voulait le priver : Thistoire 
nous en fournit des preuves concluantes ; c'est ainsi qu'Ji 
la suite du blocus continental on substitua k la culture de 
la canne k sucre aux colonies la culture de la betterave en 
France. 

Si le blocus est admissible, quel fondement faut-il lui 
donner ? S'agit-il d'une restriction apportee par les bellig6- 
rants k la liberty du commerce des neutres ? s'agit-il au con- 
traire de Tobservation des devoirs de la neulralite k Tegard 
des bellig6rants ? La solution de cette question est trfes im- 
portante : il ne s*agit pas d'une simple discussion theori- 
que, mais des consequences qui doivent resulter logique- 
ment de la rdponse k cette question. 

Partant de ce principe que les neutres sont et doivent 
etre ind6pendants, nous dirons quele respect du blocus re- 
sulte des devoirs de la neutralit6. La limite en cette matitere 
n'est done pas Tarbitraire des belligerants : du reste il y a 
analogic presque complete entre Tidee de conlrebande et 
celle de blocus : la premiere se rattache generalement aux 
lois resultant des devoirs de la neutralite ; quant k la secon- 
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de, il faut admettre la meme solution. Bloquer un port, 
c'est assimilcr h la contrebande de guerre toute communi- 
cation commerciale avec ce port ; il s'agit done dans ces 
deux hypotheses d'une cessation n6cessaire de commerce. 
Mais cette opinion n'est pas admisepar tousles auleurs ; en 
Angleterre on justifie le blocus par les decisions des tribu- 
naux de prise, et par cela meme on lui donnepour fonde- 
ment le droit du bellig6rant. 

Nous indiquerons brifevement les consequences de notre 
systeme : le blocus ayant pour fondement les devoirs de la 
neutralit6, cette neulralite devant etre absolue, il en r6sul- 
te que la prohibition de commerce est applicable k tous les 
neutres. Sinon il faudrait consid6rer les besoins des bellige- 
rants, et Ton pourrait permeltre k tel Etat neulre la conti- 
nuation de ses relations avec les lieux bloques, tandis que 
rinterdiction serait prononcee a r6gard de tel autre Etat. * 

Le principe pos6 indique le butpoursuivi : il faut respec- 
ter la neutrality, mais on pent continuer les relations qui 
ne la violent pas, et n'entravent point Texercice du blocus. 
Yiolerla neutrality, c'estperdre la quality deneutre, ets'as- 
similer k uu belligerant. S*agit-il au contraire de la viola- 
tion des droits du belligerant, c'est s'exposer aux penalit6s 
de cet Etat ; el si Ton admet avec Haulefeuille que le blocus 
est justifi6 parle droit de souverainet6 sur la portion de la 
mer occiipee par les forces bloquantes, le neutre devient 
alors justiciable de TEtat dontil a viol6 les lois. 

M. Fauchille pretend que le blocus pacifique ne peutexis- 
ter juridiquement, car tout blocus resulte des devoirs de 
In ncutralile ; or en temps de paix la neutrality n'existe pas, 
iln'y a plus ni belligerants ni neutres, onne se trouvequ'en 
presence d'Etats amis. Du restela m6me r6ponse est appli- 
cable au systfeme qui fait rdsulter le respect du blocus des 



* V. R6glement russe de 1860, § 100, et Bulmerincq, Revue de droit 
internaiionaly 1880, p. 380. Rapport de la Commission des prises mariti- 
mes a Vlnstitut de droit international. 



(Iroils des bellig^ranls ; en effet s'il n'y a pas do guerre, 
on ne pent appliquer aux neulres les lois dea bcllig<^ranls. 

M. Gessner ' juslilie Ic blocus par la necessite, el d^vc- 
loppe ainsi sa th^orie ; «La neccssite d'interdire aux neu- 
tres Ic commerce avec les ports bloqu^s, si Ton nc veut pas 
fairc perdrc loute son cfficacite au blocus, au moyen le plus 
imporlanl d'arriver par la guerre maritime a des r^sultals 
ct d'accel^rer le r6labiissement de la pais, celtQ n6cessite a 
toujours 616 rcconnuc par les Puissances, et elle n'a fait 
nailrod'a»cun cute des reclamations de quolque importance. 
La n^cessit^ d'accordcr aux beiligt?rants un paroil droit est 
done suffisamment coiistal^'e ; cc fait el la sanction historique 
qu'il a rcQue suffiscnt pour donncr au droit de blocus une 
base solide. > 

Cc systeme soutcnu en Ailcmagnca legraveinconvenient 
de lomber dans Tarbitraire leplus absolu, ot par cela meme 
dc violerlesreglos fixes que nous indiqucla science du droit 
des gens. 

Les pubiicisles francais font gen^ralement resultcr lo 
droit de blocus de la conqufite operec du territoire ennemi. 

Hautcfeuille' soutient energiquemeiitceltelb^orie : « Le 

droit de blocus n'est pas en r6aiit6 une restriction de la 
liberty commerciale des peoples neutrcs; il n'est autre chose 
quele refus fait par unpcuplede commercer avec les autres 
sur certains points de son territoire, Tintcrdiction du droit 
de transit, refus motive par I'exercice d'un droit nature] ct 
legitime du droit de souverainet^.» 

A cela on pent objector qu'il n'y a pas veritable conqufite 
du territoire ennemi, et qu'il s'agit plutdt d'uno simple oc- 
cupation militaire. II fant du rcste distinguer si les navires 
bloquants stalionnentdans les eaux territoriales ou dans la 
mer libre ; dans le premier cas il y a lieu de reconnaitre que 
les Elats ne possedent un certain droit sur ces eaux qu'a 

' Gessner, Le droit des neulres sw mer. 
•Hautefeuille.t. I,p. 1781181. 
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cause de leur droit de propriet6 sur les terres riveraines ; 
or la c6te bloqu6e n'appartient pas a TEtat bloquant, done 
les eaux territoriales ne dependent pas de cet Etat. Dans le 
second cas il faut declarer que la mer est essentiellement li- 
bre, et par cela meme non susceptible d'appropriation : en 
outre Foccupation n'est que provisoire, momentan6e, et se 
trouve depourvue du litre de possession definitive qui est 
son 616ment constitutif. 

Ortolan nous montre bien qu'il s'agit la d'une simple oc- 
cupation etnon d'une conquMe ; mais les consequences qu'il 
en tire sont contraires au principe adopte par lui. L^occu- 
pant ne devient pas souverain des lieux occupes, car il s'a- 
git \h d'une situation provisoire ; il a seulement le droit de 
prendre les n\esures n6cessaires pour garantir sa s6curit6. 
Admettre les conclusions d'Ortolan, c'est retomber dans la 
th6orie utilitaire ; la seule difKrence qui existe entre ce sys- 
tfeme et la Iheorie allemande, c'est qu'Ortolan exige une 
occupation effective, il pretend done que le bloeus doit etre 
effeetif. M. Gessner admet bien aussi cette solution, mais 
elle est contraire h son principe, el par cela meme illogi- 
que. 

Mentionnons enfinunsystfemeassezingenieux expose par 
M. Brocher de Flechfere *. Parlantde la haute mer, il s'ex- 
prime en ces termes :« Les nations en usent, commeles par- 
ticuliers usent des voies publiques ; elles ne peuvent pas s'ex- 
clure les unes les autres, mais elles peuvent demander de 
n'etre pas troubl^es dans leur jouissance. Nous sommes en 
presence d'un cas non depropri6t6, mais de possession.... 
Cette possession n'est pas la possession naturelle, la deten- 
tion, ni la possession ad iisucapiojiem^ elle constitue une 
possessio ad interdicta. » Cette distinction est assez subtile, 
mais les cons6quences ne different gufere de celles des prece- 
dents systemes. Heffter et Galliani proposent des considera- 

* Brocher de la Flechere, Les principes naturels du droit de la guerre 
(Revue de droit international, 1873, p. 575). 
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tious qui sont plus philosophiques, et par cela mSme peu 
pratiques. 

Qu'il s'agisse d'uno guerre civile ou d'une guerre ^tran- 
gfere, le droit de blocus est le m^me : le commerce entre 
lea strangers et un port en possession de Tune des parlies 
en iutte ne peul etre emp&ch^ par une interdiction munici- 
pale ^manantdd'autre partie. Enprincipe la raison la plus 
manifeste commaiidecette solution : les eaux adjacentes <l 
la c6te d'un pays ne sont r^put^es dans ses limites juridic- 
tionnelies que parce qu'ellcs sont commandoes du rivage ; 
ilen rOsulle que si lautorilS est perdue sur le littoral, parce 
que ce littoral apasse sous la domination d'une autre Puis- 
sance, lasouverainet6sur les eaux territoriales cesse 6gale- 
ment,' 

Le blocus peut 6tre exerc6 non seulement contre un ri- 
vage, un port ou une rade, mais contre un d^troit ou I'em- 
bouchure d'une rivifere ; toutefots si les neutres ont le droit 
de passage ou sont memes coproprielaircs du territoirebio- 
qu^, il y a lieu de sauvegarder et de respecler leurs droits. 
Ou peut mSme bloquer toutes les cdtes eonemies, mais le 
blocus doit^tre effectif. 

L'Etat envahi sur lerre par Tennerai, et menace par lui 
dans ses porls peul-il proclamer I'^lat de blocus, pour em- 
pfecher cet ennemi de s'approvisionner par mer ou d'enle- 
verles navires nationaux? La question peul parattre singu- 
li&re, mais elie a un grand int^r^t pratique, et pendant la 
guerre de 1870 la France a consacrO I'affirmative. Les ports 
de Rouen, de Dieppe et do Fecamp etaientdiSja occupes par 
I'ennemi, et d'autres ports 6taienl menaijes ; aussi le gou- 
vernemenl de la Di^fense nattonale d^clara-t-il qu'^ partir du 
13 d^cembre 1870 les trots porls ci-dessus mentionn^s se- 
raient tonus en 6tat de blocus par los forces franijaises, et 
que cette disposition serait Otendue aux aptres ports au fur 

* Journal du droit international privi, i886, p. 480. — Laurence, 
Ifote sur Whealon, part. 11, ch. IV, % 5, p. 846 (2' edition). 
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ct a mesure qu'ils tomberaient au pouvoir de renncmi. Le 
9 Janvier 1871 le blocus fut leve quant aux charbons, parce 
que les ports el Icur population en avaient grand besoin.Les 
Allemands en s'emparant par terre des ports maritimes ap- 
pliquferent les principes du droit maritime, et capturerent 
les navires stalionnant dans ces ports ; ils coulerent meme 
a Duclair des navires de commerce anglais pour empecher 
le passage des canonniferes francaises, mais ils ne parent 
vendre ou emmener dans les ports allemands les navires cap- 
tures. 

Dans un rapport assez recent presente a la session de 1887 
de rinstitut de droit international, M. Pcrels a soutenu la 
legitimite du blocus pacifique : d'apres cet auteur les navi- 
res de la Puissance bloquee qui nerespectentpas un tcl blo- 
cus peuvent etre sequestres, mais apresla cessation du blo- 
cus ils sontreslitues avec leurs cargaisons a leurs propri6- 
taires, sans aucun dedommagement. Aux navires de pavil- 
ion etranger on ne peul qu'interdire le passage par la ligne 
de blocus. 

M. Geffcken a refut6 ces conclusions : * sous le fallacieux 
prelexte de repr^sailles, on ne pcut se livrer h toutes sortes 
d'hostilites contre un Etat, tout en pretendant qu'on ne lui 
fait pas la guerre. C'est ainsi qu'aprfes la balaille de Navarin 
le ReisEffendi r6pondit a juste titre aux envoy^s des trois 
Puissances, qui assuraient la Sublime Porle des sentiments 
pacifiquesde leur gouverncment : « C'est absolument com- 
mesi, cassantla tete d'un homme, je I'assurais en meme 
teftips de mon amitie. » 

» Revue de droit international 1887, p. 245-252 et p. 377-383, 
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DES PRISES 3IABIT1MES DANS LES PAYS I^T RANGE RS ET EN FIUNCK. 
PROJET DE RtGLEMEKTATION INTER RATI ON ALE. 

Dans CO dernier chapitre consacre sp^cialement nu droit 
de prise, nous examincrons Ics regies fondamen talcs (le cc 
droit, ainsi que celles de la conlrebande de guGrru ot de la 
violation dublocus. En ^tiidiantlalegislaliondechaqiicElat 
nous cousid^rerons aussi les principes do la ncufialiti5, ct 
nous compUterons ainsi rcxamendesgrandes queslions re- 
latives aux eaux lerrltoriales. H ne nous restera [ilus qii'ii 
formiilerd'une faQong6n6rale les conclusions qui semlilcnt 
ressorlir de ce travail. 

On appelle prise marilime ' I'arrestalion faite en mor par 
les forces maritimes d'unc nation, oumeme paries sujelsde 
cetle nation avec son autorisation, d'un vaisseaii, navire, 
ou de tout autre bfltiment d'un Elal ennemi, neutri> on al- 
li6, avec I'intcntion de se les approprier ainsi que la cargai- 
son, ou du moins des'emparcrdetout ouparlie de lacai-gai- 
son. Mais il faut reconnaitre qu'actuellement d'tiiip fa^ou 
g^neraie cctte arrestation n'est faitc que par les forces ma- 
ritimes d'un Etatet nonpar sessujets, car lacoarsoosl abo- 
lie dans laplupart dcs Etats, et les leltres de marque ou ile 
repr^sailles n'existentplus qu'il'^tat de souvenir. 

Nousferons une remarque analogue en ce qui concerno 
I'exercice de ce droit en temps dc paix ou en temps de guerre. 
Le droit de prise n'existe pas seulementen temps de guerre, 

' V. Dalloi, Jurhpruiici'ce tjin^rale, V. Prises marilimes. 
Im. L, 23 
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il ost aussi praticable en temps de pais contre les navires qui 
lif livrent k lapiraterie etk la traite des noirs ; el sa justi- 
licalion est alors plus facile, car il ne s'agit plus d'un abus 
(If la force, mais de la repression p^nale d'un fait criminel. 
Di' no8 jours celte scconde hypolhfese est assezpeufr6quen- 
Ir, ctg^n^ralement les Etats n'exercenl plus d'une fa^on 
collective la repression de cos acles dfiiictueux : il ne s'agit 
^iit^rc qu6 de I'application pure et simple du droit p^nal na- 
lional. 

Le droit de prise eiaitd^j&consacrd parleDigeste ; quant 
il in course, elle n'a pris naissance qu'& la suite de !ad6cou- 
V( 1 le de rAm6rique par Vasco de Gama et Christophe Co- 
Imiib. C'est I'ordonnance de 1681 qui est venue organiser 
cnmpifetemcnt ce droll de prise et le litre III estentiferement 
riinsacre k ce but ; mais plus tard cette matifere devait su- 
bii' de nombreuses et fr6quentes modifications. 

Le droit de prise peut 6tre exerc6 dans les eaus lerriloria- 
U-s (Ju belligerant saisissant, dans celles de son ennemi, et 
riillnen haute mcr : dans les eaux du saisissant, parce que 
Luliiest conforme aux lois de la guerre, el qu'on est en ter- 
rain ennemi ; dans les eaux du siisi, parce qu'on applique 
sliiiplement le droit dela guerre, et qu'il estpermisdepour- 
siijvre I'ennemi dans ses propres eaux terriloriales. Quant 
ji lii haute mer, il s'agit \k d'une question ^trangfere h noire 
siijcl. 

I iumme le droit de prise, la visite est un acte de guerre : 
jl uii rSsulte que le belligerant ne peut exercer uo tel droit 
que sur sonpropre territoire,c'est-i-diredansses ports, dans 
s( ^ oaux terriloriales, dans les eaux terriloriales de I'ennemi, 
tl iMifin dans la pleine mer. Si le doute existe pour le droit 
i\<: visite dans les eaux d'un Elat alliS, il ne fautpas hesiter 
k linlerdire dans les eaux territorialcs d'un Elat neutre. 

La visite doit 6tre prec6d6e d'un coup de semonce. Elle 
tniisiate dans I'examen des papiers de bord et I'inlerroga- 
luirii de r^quipage pour se rendre comptc au premier abord 
tlu la nationality du navire, de la nature, de I'origine et de la 
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destination de la cargaison. En caa de soup^on, ou si los 
indications fournies sont inexactes, on exerce le droit de re- 
cherche. Enfin si les soup^ons sont fond^s, ou si le navire 
arrets s'est opp086 ila visile, et cberchei fuir, onpcul pro- 
cSder h. sa capture. 

M. Bulmerincq a itudi6 d'une fa^on fort approfondie lo 
droit des prises maritimes ' tel qu'il est consacr^ par Ics 
principaux fitats : aussi lui empruntons-nouslesrenseigne- 
menls qui vont suivre, 

En Angleterre on invoque beaucoup lajurisprudence des 
Cours de prises ; les decisions sont du reste nomhrcuses, 
et les juges jouissent d'une grande autorit^. Dana ces Cours 
on applique en principe le droit internatiotial, mais on le 
traduit par les lois et actes du Parlcment (loi de 186i), ct 
en fait on ne recourt k ce droit international qu'Ji d6faut de 
ioi sur les prises ou de decisions pr6c6dentes sur des faits 
analogues. La loi organise la juridiction, la procedure, les 
conditions de coniiscation,le montant du droit de rescousso, 
etc... En Grande-Bretagne et en Irlandc les Iribunaux de 
prises sont formes par la section de la Haute-Cour Ac. jus- 
tice appel^e Probate and Admiralty Division. Auit coloujes 
et dans les possessions ext6rieures ce sont les Cours do vice- 
amiraut^. La classification de la contrehande est variable 
en Angleterre. Le navire n'est confiscable que si le propriiS- 
taire de ce b&timent est aussi propri^taire des objets de 
coDtrebande, ou bien s'il y a dissimulation de la veritable 
destinatioD & I'aide de faux documents. Pour la destination 
neutredela cargaison, il faut s'en rapporter aus disposi- 
tions de I'amirautS anglaise contenues dans le Manuel des 
/tme^man/imes.Ladestinationdesmarchandisess'^tablitpar 
celle da navire. Si elle est subordonni5e k des Eventualities, 
elle est pr^eum^e ennentie par cela seul qu'un des ports od 
Ton peut toucher 6vontuellement est ennemi : mais la preuvo 
conlraire est adniise pour fitabiir que le capifaine a renou- 
cd ddfinitivement k cette destination. 

> Revue de droit inUmatimeU, ann6es i878, 1379 et 1830. 
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L'Anglelcrre a conclu de nombreuses conventions avcc 
Ics Etals strangers relalivemenl au droit de prise. Nous ci- 
tornns notamment la convention du 10 mai 1854 avec )a 
Fiance ponr les prises faites en commnn par les croiseurs 
fran(;ais et anglais : elle fut pr6cide6 de la declaration an- 
glaise du 28 mars 18Si * et d'une autre declaration du 29 
mars 1854 relative aux vaisseaux russes stationn^s dans un 
port hritannique, et leur accordant un d^lai de sortie de six 
semainesi daler de la publication. 

L'achat de vaisseaux de commerce ennemis par dcs nen- 
Ires est valide, s'il est fait bon&fide, et op6r6 dans des ports 
nculrc3. 

En 1860, lorsdes hoslilit6s avec la Chine, on convint que 
la propn6l(5 chinoise serait respecl6e sur les navires anglais 
ct franoais, ainsi que sur les riavires neutres, et vice versd. 

Cilons encore la proclamation anglaise de neutrality du 
13 niai 1859, d'aprfes laquelle on declare confiscable lapro- 
prictii de ceuxqui violent la neutrality ; la proclamation de 
nculralite dul3 mai 1861 ; par depSclic du 31 Janvier 1862 
adress6e aux Lords de I'amiraut^, le Ministre des affaires 
cirangeres exigeait une permission spSciale pour I'entree 
des navires belligfirants dans les ports anglais ; la procla- 
mation du 19 juillct 1870 ct celle du 9 aout 1870 prohibant 
les expeditions maritimes ou gucrrieres pr^par^es en An- 
gleterre contrc un ^lat Stranger sans autorlsatlon du gou- 
verncnieal anglais. 

Signalons enlin la circulaire du H aoftt 1870 adress^e 
^&x]g Foreign O/y^cc aux envoyes el consuls anglais en Alle- 
magnc, 

Dg toute celte 6tudc do la l(5gislation anglaise il rcssort 
que Iar(iglcmentation du droit de prise est assez incomplfe- 
le, el que les tribunaux ont une action trop large duo h. cet- 
te insuffisance. 



' A celle dote, lo gouvernement anglais s'engagea 4 ne pas d61ivt 
(ItilcUres de marque. 
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Le Danemarck a toiijours defcndu avec soin Ics inlenMs 
des neulres. D6ji. en 1736 rordoimancc du 1 mai dinfcnrlait 
aux tribunauxdanois de s'occuper des prises faitcs paries 
belligdrants danslesportsdu Danemarck, et Iciiilailn. fairc 
respecter le territoire maritime de cepays, en yiulerdisant 
lout acte (le guerre. Hiibner dans son ouvrage Dc la sai.'^ie 
des bdtiments neutres areproduit cctteordonnanft*. 

En cas de blocus, il faut le nolifier aus navirus neuUos 
qui se trouvenl dans le port bloqu^, et leur doiiiuir un delai 
raisonnable pour sortir. La destination Ji port liloqiiii etla 
tentative de violation de blocus ne sont pas des raisons snt- 
lisanEes poursaisir le navire, s'i! est de bonne foi. 

Les regies lib^rales de la Declaration de Paris dc 1856 
sont appliqu^es an Danemarck. 

Autrefois d'aprfes Ics r&glcmenls danois la mcr Icirito- 
riale ne s'^lendait qu'a un miile. Le Sund qui suparo la 
Sufede et le Danemarck a nne largeur moindic do deux 
milles : un navire saisi k moins d'un miUe des di^ux pays 
fut declare de bonne prise paries tribunauxdanois, K's droits 
de la Sufede n'exigeant pas nne restriction de I'^tonducdii la 
mer territoriale. 

En Sufede on trouve des rfeglements fort ancioiis el devo- 
nus hors de mode ; on a teiit6 de les modifier, mais ricn 
n'est encore lermine : bien que la Suiide soil on paix di'- 
puis longlemps, la n^cGssit^ de cello reforme iic s'ou fail. 
pas moins sentir. 

Nous ferons la m^me observation pour la !Nor\vege ; sa 
flotte marchande est tresimportanle, aussiquand Irs aiilrcs 
Etats sont en hostility, les capitaincs norwegiens jireiiiiciiL- 
ils les precautions Q^cessaires pour ^viler la caplure el la 
saisie deleurs navires el de leurs marchandises. ' 

En Bolgique et en Hollande la r6glemenlalion esl as- 



* On vieot d'elaborer un projet de loi maritime norwagio 
pr^par^ par des conimissaircs norw6j;iens, sufidois el danu 
par MM. Christophers en, van Zuylen et Dumercy (Bruielles 




DB LA IIBB TEOBITOaULE. 

B(!/. inoomplMe et ancienne : les demiers actes sorles pri- 
ncs maritimeB sont de 1818. 

Dii Allemagne on applique encore le Code g^n^ral de 
17!)i. Hentionnons aussi le riiglement de prises du 20 join 
1804 ; le d^cret du 11 mai 1866 esemplant de capture k 
I'avenirlesvaisaeauxde commerce des beUigfenuits qui ne ■ 
lraii»pDrtcnt pas de contrebaode de guerre et ne violent pas 
h hlocus ; le dScret du 13 juin 1866 proclamant qne la 
car^iiiaon est exempts de saisie, si le navire en est affran- 
chi, ctl'ordonnance du Hjuillet doonant un d^lai de sis 
Homaines aus navircs Strangers de bonne foi entrant ou sta- 
tinritiaat dans les ports allemands ; le d^cret du 18 juillet 
1S10 presque analogue & celui du 29 mars 1866 etabrogS le 
l!l jiiiivicr 1871. L'6tablissement et I'organisation de I'em- 
piio allemand n'ont pas peu contribu^ aux grands progrfes 
(lu droit maritime public en Allemagne. ' L'ordonnance du 
23 liijcembro 1871 r^gle la question des abordages, et la loi 
du 27 mai 1872 ^tablit que les marins ^trangersqut ont ser- 
vi h bord d'un navire allemand doivent fitre rapatriSa par 
des navircs allemands k destination dc leur pays. D'au- 
trcs loisouordonnances sontvenusrdgler la designation des 
navircs de commerce, (loi du 28 juin 1873), les signaux de 
navigation et la question des naufrages(loi du2 aouti877), 
et cette dernifere loi s'applique m&me aux navires stran- 
gers qui se trouvent dans les eaux territoriales allemandes. 

La plnparl des traitSs conclus par I'Allemagne, notam- 
nu-iil avec les £tats-Unis, sonttrfes liberaus. 

En Aiitriche, dfes 1840, on a public un projet de droit pu- 
blic maritime. 

La distance de la mer territoriale est fixSe h trois milles 
marins, et I'espace comprisentrc les iles exlrfimcs et Iac6te 
aulrichienne est aussi assimild k la mer territoriale. Des 
ordotraancesspSciales doivent auloriser I'entrSe el le sta- 



^ RevM de droit internalional, 1878, p. 357. — Des progrk rdcenU 
du droit maritime public en Allemagne, par le docteur Sloerck. 
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tionnement des navires 6trangers avec leurs prises dans les 
eaux territoriales aulrichiennes. 

En 1859 le commerce neutre est rest6 libre, mais les vais- 
seaux marchands ne devaient pas communiquer avec les 
ports ennemis. Les dispositions autrichiennes sontpresque 
de tons points analogues k celles du rfeglementprussien. 

L'ordonnance du 13 mai 1866 fait application des princi- 
pes de la d6claration de Paris de 1856, en cas de rdciprocit6, 
et il y a r6ciprocitd par cela seul que les principes notoires 
de droit public de TEtat stranger ou des declarations faites 
avant la guerre assurent le mfeme avantage aux navires de 
commerce autrichiens ; c'est \k un principe lib6ral qui de- 
vrait bien 6tre g6n6ralis6. 

L'ordonnance du 29 juillet 1870indique les devoirs de 
neutralit6 des navires autrichiens, etneleurpermetla com- 
munication avec les ports ennemis que sous condition du 
respect de ces devoirs. 

L'Espagne possede un traits 6l6mentaire de droit inter- 
national maritime : * cet ouvrage,tout en n'ayant qu' un ca- 
ractfere priv6, a 6t6 r6dige par un chef du Bureau de Ta- 
miraute, le docteur Ignacio de Negrin. Cet auteur combat 
rimmunit6 de la propridt^ priv6e sur mer ; par contre, 11 voit 
dans la course un moyen legitime de guerre auquel les Etats 
maritimes inf^rieurs ne doivent pas renoncer. On assimile 
habituellementla saisie et la capture ; M. de Negrin distin- 
gue : la prise est Toccupation d'un navire marchand ou bel- 
ligdrant de Tennemi ; aussi est-elle toujours valable, et il n'y 
a qu'k statuer sur les conditions 16gales de cette prise et 
sur Tadjudication. La capture est la d6tention d'un navire 
neutre, auquel on reproche Tinfraclion des lois de neutra- 
lity ; r6guliferement la juri diction comp6tente devrait done 
etre celle du capture, mais la pratique a consacr6 un systfeme 
difiF6rent. 

* Tratada elemental deDerecho internacional maritifnOy par le docteur 
Ignacio de Negrin. 
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On peu't capturer les navircs neutres : 

l°lorsqa*iIs n'ont pas Ics documents necessaires etablis- 
sanl leur nalionalite et leurneutralil6, ou lorsqu'ils s'oppo- 
sent alavisite ; 

2^ lorsqu'ils sont charges de contrebande de guerre ; 

3<* lorsqu*ils violent unblocus ; 

4® lorsqu'ils prfetent un service mililaire a rennemi. 

On ne doit point faire de capture dans les eaux terriloria- 
les d'un Etat neutre, alors mfeme que la poursuite aurait com- 
mence ailleurs. Les bateaux de peche cotiere doivent etre 
a Tabri de tout acte d'hostilite. 

Le navire ennemi saisi est soumis kla juridictiondu cap- 
teur, h moins qu'il n'ait 6te pris dans les eaux territoriales 
d*un Etat neutre ; alors dans cette hypothfese cet Etat re- 
quiert la mise en liberty du capturd et le chAtiment du cap- 
teur. 

Si le navire captur6 est neulre, il faut distinguer suivant 
que ce navire est amen6 dans un port de la nation du cap- 
teur, dans un port neutre, dans un port de la nation du cap- 
ture, ou enfin dans un port ennemi par force majeure. Dans 
les deux premiers cas la juridictioncompelenle est celle du 
capteur,dans le troisifeme c'estlajuridiclion locale du port, 
el il faut appliquer non les lois int^rieures, mais les traites 
oules principes du droit internalional. Dans le quatrifeme 
casil n'y a pas lieu k juridiction, car le navire redevient li- 
bre. On pent aussi organiser des tribunaux speciaux. La 
preuve de Ial6gitimit6 de la capture devrait r6guliferement 
6tre faite par le capleur ; mais en pratique c'est au capture 
qu'il appartientdeprouvcrsa neu trail te. Les tribunaux com- 
p6lents en premier ressort sont les comit6s administratifs, 
et le jugement au second degre est rendu par un tribunal 
superieur d6signe ad hoc. 

L'Espagne n'a accepteque les trois derniers articles de la 
declaration de Paris, elle tolfere done la course ; cependant 
en 1854, en 1861 et en 1870 elle a renonc6 a ce droit. On 
n'admet les navires cnnemis avec leurs prises dans les ports 
espagnols que dans le cas den<^cessite maritime. 
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Lc Portugal a beaucoup emprunl^ aux liSgislalions ^tran- 
geres pour scs disposilions maritiraes. Le trails de 1787 con- 
lracl6avec la Russie garaiitit le respect deseaux lerriloriales 
tant au point de vue des actcs d'hostUitS qu'au point de vue 
de la neutrality. 

Lesvaisseaux capteurs ne sontadmis dans Ics ports du 
Portugal qu'en cas de n^cessit^ maritime. Cel Etat a adli6rt^ 
le 28 juillet 1865 k la declaration de Paris : en 6tat de pais 
depuis fort longtemps, il a fait des declarations do neutra- 
lity k I'occasion des hostilites survenues enlre d'autres Etals, 
et lesprincipes qu'il admet sont ceux queconsacrentlesau- 
tres naliona civilis^es. 

L'ltalie a un nouveau Code maritime depuis 1865. Un d^- 
cret du 20 juin 18C6 conlicnt les Instructions aus ofliciers 
de la marine, et a pour but dc faire respecter ta Declaration 
de 1856 : rexorcice de la p^chc cfilitre ne doit point porter 
prejudice aus operalioos mililaires maritimcs ; il faut aussi 
respecter la neutralite des cauxterritoriales, et leur eten- 
duc doit fetre fixee a la portee de canon. Le droit de visite ne 
s'eserce pas dans Ics eaux territorialcs des Etats neulres. 
Les ordonnances du 6 avril 1864 et du 26 juillet 1870 con- 
cement la neutraiite des ports, et interdisent I'entrec des 
ports ilalicns aux navires dc guerre ennemis capteurs, ainsi 
que la vente de cos navires dans les mSmes ports ; mais 
il faut faire exception pour le sejour force en cas de neces- 
site maritime, et cc sejour ne pent alors cxc6der vingl-qua- 
tre hen res. 

La Grece depuis son alfranchissement no s'cst pas trouvee 
en 6taL d'hostilite ; aussi n'a-t-ellc pas organise de tribu- 
naux de prise, elle a adhere i la declaration de Paris. La ba- 
raterie et lapirateriesetrouventreprimees par la loi du 30 
Janvier 1845. 

EnTurquie la necessite d'un Code maritime se fait vivc- 
ment seulir ; et Ton ne connalt gufere les rfegles admises par 
la Porte on matiferc de droit dc prise, en dehors de ta de- 
claration de Paris. Signalons toutefois un firman adresso 
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au Capitan-Pacha, en mars 1793, etiaterdisant auxnavires 
strangers belligerants toute hostility dans les eaux territo- 
riales de la Turquie ; le iraite du 29 avril 1861 avec la France 
defendant Fimportation de la contrebande de guerre ; le 
traiie du 23 fdvrier 1862 avec la HoUande, et celui du 20 
mars 1862 avec le Zollverein, contenant les mSmes prohi- 
bitions. 

En Russie il faut signaler les regies sur les prises da 10 
juillet 1806 et les dispositions du Code russe sur les prises 
(art. 410 de la premiere partie du deuxifeme volume). De- 
puis la declaration de Paris aucun rfeglement nouveau n'est 
intervenu en cette matifere ;il faut doncconsulter les trait6s 
et declarations. 

Le 5 juillet 17801a Russie fit une convention avec le Da- 
nemarck pour tAcher de former et de r6anir en un corps de 
systfeme permanent et immuable les droits, prerogatives, li- 
mites et obligations de la neutrality. Elle avaitpour but la 
libertd du commerce elde la navigation desneutres; du res- 
te Farticle V indiquait d'une faQon assez pr6cise Tintention 
des Parties contractantes : « A Fdpoque encore incertaine 
oil la paix sera conclue entre les Puissances belligerantes,les 
Parties contractantes s'employeront de la manifere la plus 
efficace aupres des Puissances maritimes en g6n6ral pour 
faire recevoir et reconnaitre universellement dans toutes 
les guerres maritimes qui pourraient survenir par la suite, 
le systferae de neutrality et les principes 6tablis dans la con- 
vention, lesquels serviront h former la base d'un Code ma- 
ritime universal. » C'est Ik une tentative analogue k celle 
qui fut faite au sifecle dernier par la Prusse et les Etats-Unis 
de rAm6rique du Nord. 

En 1800 la Russie avec la Prusse, la Sufede et le Dane- 
marck, chercha a rdtablir la neutralit6 arm6e.Jusqu'enl854 
la Russie n'apas conclu de trait6sde commerce pour r6gler 
les relations commerciales en temps de guerre, mais & cette 
date elle consacra les principes lib6raux qui devaient 6tre 
admispar la declaration de Paris : elle accorda notamment 
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UQ dStai de sortie de six semaines pour lea naviros 
se trouvant dans les ports russes. Aprfes 1854 il y a lieu do 
citerles declarations de neutrality faitesen 1861 e ten 1870. 
Dfes le commencement du dix-neuvieme sifecle la Ruasie a 
admis leprincipe de rinviolabilil6de lapropri^t^ priveo en- 
nemie. Ajoutons enfin que le journal p^riodique lusse do 
droit civil et p^nal de 1877 a publi6 un travail iiileiessant 
de M. Korkunoff sur lea corsaires, et que depuis cetle opo- 
que on a Aii distribuer aux Commandants des navires russes 
un noaveau rfeglement sur les prises. 

Pour les Etals-Unis il faut mentionner les actes de 1863 
etl864 surlespriseset la procedure: les ports ncutres n'oiit 
pas dejurldiction en cette matiere. 

Dfes 1785 on a po36 le principe du respect de la propri(;Le 
priv^e sur mer. 11 rfisultedu message du President des Etats- 
Unis du 4d6ocmbre 1854 que Tabolitioii de la course serait 
accept^e, si les aulres nations proclamaientl'inviolabilitiide 
la propriety priv6e sur mer. A c6t6 de ces principes lthi5raux 
il faut signaler Tattilude singaiifere du gouvernemenl, qui 
en 1853 viola ouvertement lea loisde la neutrality. 

A la mSme 6poque, k la date du 28 avril 1855 nn avis de 
r.4Womey g6n6ral dSclaraitque ; 

1» Les navires de guerre belHg^rants, les corsaires el les 
prises de I'un ou de I'autre ont le droit, i raison d'humanile, 
de se r^fugiertemporairement dans les eaux neutrcs conlre 
les hasards de la mer et de la guerre. 

2" Un n&vire de guerre (Stranger, ou sa prise, sous les or- 
dres d'un officier public, possfede dans les ports ties Etals- 
Unis le droit d'exlerritorialit^, et n'est pas soumis a. la juri- 
diction locale.... 

Lors de la guerre franco- alle man de de 1870 il y ctitduux 
declarations de neutrality, Lapremi^redal^e du 22 aoiil 1870 
rappelle les dispositions de la loi de neutrality du 20 avril 
1818, et defend : 

1° D'6quiper et d'armer, ou de parliciper en connaissance 
de cause volontaire & I'^quipement oul'arniement d'un na- 
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vire ou d'un biliment, dans le but d'employer le dit navire 
ou b4iimenl au service de Tune des Parties belligeraales ; 

2° D'eavoyer ou de remeltre surle lerritoire ou sous laju- 
ridiclion des Elats-Unis une procuration a un navire ou hk- 
timent, h Teffet d'employer celui-ci a Tusage sus-mention- 
ne; 

3° D'augmenler ou completer, ou de fournir ce qu'il faut 
pour augmenterou compl6terla force d'un navire de guerre, 
croiseur ou b&timent arme au service d'une des Parlies bel- 
ligeranles, ou bien appartenant aux sujets ou citoyens de 
celle-ci, en augmentant le nombre des canons de ces navi- 
res ou en remplaQant ceux qui se trouvenl h bord par d'au- 
tres pi feces d'un plus gros calibre, ou en augmentant les ob- 
jets d'6quipement h6cessaires exclusivement a Tusage de la 
guerre ; 

4^ De se procurer et mettre en oeuvre, ou de preparer et 
6tablir les moyens pour enlreprendre une exp6dition ou 
faire une entreprise militaire qui aurait lieu du territoire 
ou sous la juridiction des Etats-Unis contre les territoires 
de Tune des Parties bellig6rantes mentionn6es. 

On pent fabriquer et vendre aux Etats-Unis des armes et 
munitions de guerre aux belligerants,mais Texporlalion de 
ces choses est defendue. 

La seconde proclamation datde du 8 octobre 1870 a pour 
but principal le respect des eaux territoriales des Etats-Unis. 
Sauf le cas denecessite, lesnavires des bellig6rants nepeu- 
vent stationner plus de vingt-quatre heures dans les ports 
de ces Etats, et prendre plus de charbon qu'il n'en faut pour 
regagner le port leplus voisin de TEtat dont ils dependent. 

En rdsum6 nous devons reconnaitre que les regies admi- 
scs par les Elals-Unis sont tres liberales, mais il faut re- 
gretterde la part de cette nation le defaut de renonciation 
a la course. 

En France la grande ordonnance del681 s'est occup6e du 
droit de prise (liv. Ill, tit. IX), et Valin en a fait le commen- 
taire. MM. Pistoye et Duvcrdy ,dansleur Traitides prisesma- 



DKS PRISES MAItlTIMES. SSo 

ritimes, ont reproduit Ics parlies do ce commcntairc qui 
sont encore applicablcs h )a l^^islalion nouvello. Faisaut 
abstracliOD dosreglcments ancieos qui ne sont plus en vi- 
gueur, et des dispositions du Codede commercequi n'indi- 
quenllcs effetsdu droit de prise qu'au point de vuc des droits 
privfis, nous mentionncrons parmi les dispositions lea plus 
r^centes les instructions frauQaisesdii 31 mars 1854, etcellcs 
du 2S juillet 1870. Les Irait^s g^n^raux de droit internatio- 
nal, et les Iraitds spi^ciaux de droit maritime no s'occupenl 
guere du droit de prise; mentionnons toutcfois I'ouvrago 
asscz recent de M. Barbarous *, qui nese contcnte pas d'un 
exposS purement juridiquc, et se iivre a des r^flesions poli- 
tiques 6lrangferes a la matiere *. 

Les prises faitcs dans un port elrangcr ami ou neutrc, ou 
dans ses eaux lerritorlales, ont loujours iSt6 prohib^es par le 
droit des gens. 

fcesloisn'ont traits des merspropresauxbcilig^ranlsque 
pour les cas d'^chouement ou de naufrage ; les autres cas 
sont pr6vus et regies par des dispositions speciales ou de- 
clarations, et par des Irailds. 

Lo droit de prise no pout s'exercer que pendant la guerre, 
et ce principe re^oit dans la pratique des attenuations Idgili- 
mes qu'il est utile de signaler. C'est ainsi que d'aprfesla de- 
claration du 27 mars 1854 les navires russcs ont un dSlai de 
six semaines pour sorlir des ports fran^ais et compleler leur 
cbargement; et qu'bn doit rol4cher ceux de ces navires qui 
sont captures aprfes leur sortie des ports russes, raais ela- 
blisscnt par ieurs papicrsdc bord qu'ils se rendent dii-ccle- 
ment ^ leur port de destination, et qu'ils n'ont pu encore y 
parvenir. II rdsulte m^me d'un d^cret du 15 avril 1854 que 
les bfltiments russes partis des ports russes de la Ballique 

' Henri Barbaroux, Jvrisprudencce du Conseil des prises pendiml la 
guerre de iS70-i87i. 

' M. Wolheim de Fonseca a refute ces considiralions dans un ouvrage 
publieJ Berlin en 1873et inliLuI6: Derdeulsche Seehandel und die fran- 
%i}sichen Prisengerichte, 
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et de la mer Blanche avantle 15 mai 1854, k destination d'un 
port de France ou d'Algdrie, pourront librement accomplir 
leur voyage, decharger leurs cargaisons et retourner ensuite 
vers un port russe non bloqu6, ou vers un port neutre. 

La m^me solution fut consacrde en 1870, mais les sauf- 
conduits de retour 6taient refuses aux navires ennemis pre- 
nant des cargaisons pour le compte des neutres. Le d61ai 
de sortie fix6 par les instructions du 25 juillet 1870 6tait de 
30 jours *. 

Le droit de prise est r6serv6 aux vaisseaux de guerre. Bien 
que le droit de visite soit illimit6 en temps de guerre quant 
aux parages, les instructions de 1870 (art. 13) recomman- 
dent de ne Texercer que dans les parages et dans les circons- 
tances oil il y aurait des motifs fondes de supposer que la 
visite pent amener la saisie du b&timent. D r^sulte aussi des 
instructions complementaires (art. 3) que ce droit de visite 
ne pent s'appliquer aux navires convoyes par unbMiment de 
guerre neutre, et aux navires se trouvant en dedans de la 
limite des eaux territoriales d'une Puissance neutre. 

Le bMiment de guerre qui veut visiter un navire doit tirer 
un coup de canon de semonce k boulet perdu on-k poudre^ et 
arborer son pavilion ; alors ce navire doit aussi arborer ses 
couleurs et mettre en panne. Le croiseur s'arrfete,et se tenant 
autant que possible hors de la port6e du canon envoie h 
bord un officier charg6 de verifier les papiers de bord,et cet 
examen est d'autant plus important que, d'apres la 16gisla- 
tion fran^aise, ces papiers peuvent seuls servir au jugement 
ultdrieur sur la validit6 de la prise. 

Si la visite est suivie de la saisie, les papiers debord sont 
mis sous scell6s, lorsque Tinventaire en a 6t6 dress6; on r6- 
dige un procfes-verbal de capture, et Ton fait Tinventaire du 
b&,timent ; on constate Tetat du chargement, les icoutilles 
de la cale sont ferm6es,les scell^s apposes, puis la prise est 
conduite au port frangais le plus rapproch6,et en cas de force 

* De Martens, Recueil de traits, U VII, p. 96, 
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majeure h un port 6tranger ou neutre oil se trouve un con- 
sul de France, avec lequel le commandant da la prise puisse 
se concerler sur la destimation ult^rieure de celte prise. Les 
j)brts neutres ne sont accessibles aux prises que pour repa- 
rations d"avaries ou ravitaillement, et ce s6jour est limits 
au temps n^cessaire qu'esigent ces operations. Le croiseur 
pent d^lruire la prise, si sa propre s6curit6 et le succfea de 
ses operations rexigent;mais il ne faut recourir i ce moyen 
qu'avec la plus grande reserve. 

La conduite de la prise doit gtre suivie d'uue declaration 
circonatanci6e faile dans les vingt-quatre heures au greffe de 
Tamirautd du port oil est conduite celte prise '. 

Un lrait6 conclu le 18 avril 1846 enlre la France et les 
£tats g6u6raux des Provinces-Unics admettait le principe 
que le pavilion couvre la marchandise ; et lors de la guerre 
de I'independance am^ricaine le r^glement frangais du 26 
juillet 1778 vint consacrer la m6me doctrine, I! en ful de 
m&me de la declaration du 29 mars 1854 relative k la guerre 
de Crim6e, et la declaration de Paris generalisa cettetheorie 
liberale. Lors des guerres del 859 elde 1870 la France repeta 
ces principes, et les bfltiments neutres ne pouvaient 6tre sai- 
sfs qu'eu cas de tentative de violation de blocus et de trans- 
port deconlrebandede guerre. Sicette contrebande ne forme 
pas les trois quarts du chargemenl, seuis les objets de con- 
trebande sont sujets fi la confiscation '. Dans la guerre de 
Chine, en 1860, la France alia jusqu'Ji proclamer I'inviolabi- 
lite dc la propriete privee ennemie sur navires ennemis. Ce 
principe a ^te adtnis sous condition de reciprocite eo Autri- 
che, en Italie et en AUemagne. Celte iheorie propos6e d^jtl 
en France en 1792 (seance de I'assemblee nalionale du 30 
mai n92}et plus tard en 1870 {s6ance de I'assemblee legis- 
lative du 10 juillet 1870) n'a pas ete consacree par d'autres 
traites ou r^giements. 

* Cette formality rSaulie de I'ordoonance du 3 Janvier 1780, qui, aelon 
MM. Pieloye et Duverdy, eet toujours ea vigueur. 
■ iDBttuolioQs complementairea de 1870, art. 9, 
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Lc jugcmcnt des prises etait autrefois confie aux tribuDaux 
d'amiraul6 *, puis aux tribunaux de commerce ', a un Con- 
seil des prises ', au Conseil d'Eiat *. Les decrels du 18 juil- 
let 1854 et du 19 mai 1859 ont organise un Conseil des pri- 
ses, et lors dela demiere guerre franco-allemandeundecret 
du 27 octobre 1870 a institu6 un Conseil provisoire qui a 
fonctionn^ jusqu'au 26 f6vrier 1871. 

Toule prise doit etre jugee ; c'esl Ik une garanlie indis- 
pensable. II r6sulte de la convention franco-anglaise du 10 
mai 1854 (art. 1) que si une prise est faite en commun par 
les forces navales des deux pays, le jugement est confi6 a la 
juridiction du pays dont releve TofBcier qui a eu le comman- 
dement sup6rieur dans Taction, etqu'en cac de capture (art, 
3) d'un navire marchand de Tun des deux pays,le jugement 
en appartient a la juridiction du b^timent captur6.Le traite 
conclu le 6 juin 1864 entre la Prusse et TAutriche conticnt 
les memes principes, sauf de legeres differences. 

A la fin de celle etude,ilnenous reste plus qu'k mention- 
ner le projet de rfeglement international des prises marilimes 
propose par llnslilut de droit international *. 

Le droit de prise ne peut etre exerc6 que dans les eaux des 
belligerants et en haute mer, mais non dans les eaux qui 
sont neutres, ou bien qui sont mises expressement, par 
traite, k Tabri des faits de guerre. Le paragraphe 23 deter- 
mine les cas de saisie du navire ou de la cargaison ; le navire 
saisiest conduit dans le port le plus voisin de F^tat capteur, 
ou dans un port d'une Puissance allide oti se trouvera un 

i Edits de 1400 et de 1543. 

» Decret de la Convention nationale du 14 fevrier 1793, et loi du 25 oc- 
tobre 1795. 
3 Arr6t6 du 6 germinal an VIII. 

* Ordonnances du 23 aofit 1815 et du 9 septembre 1831. Decret du 30 
Janvier 1852. 

* Les 62 premiers paragraphes ont et6 vot6s a Turin les 13-15 septem^ 
bre 1882, les paragraphes 62-84 ont 6te votes a Munich les 6 et 7 septem- 
bre 1883, et enfin les paragraphes 85 k 122, le 8 septembre k Heidelberg. 
(V. Revue de droit internat. et de legislation comparde^ 1887, p. 146 ets., 
p. 348 et s.). 



trlbuaa) pour instruirc k I'egard du navire saisi. Puisle pro- 
cfes est confi(S au tribunal des prises maritimes national fie 
premiere instance, dont I'org'anisation est r6gl^e pai- la le- 
gislation de chaque Elat, Au d6but de toute guerre chacune 
des Parties bclligSrantes constitue uu tribunal d'appel ' in- 
ternational en matiere de prises, et cc tribunal coniprcml 
cinq membres : I'fitat belligerant nommo le prSsidoiit et I'mi 
des membres, et d^signe trois fitats neutres qui choisissont 
chacun un des trois membres. L'execution du jugement est 
finalement confine au tribunal national des prises, 

Les tribunaus des prises jugeni d'aprfes les regies du droit 
inlernational,etnepeuventcondamnerquepourles fails sui- 
vants : 

1' transport prohlb^ en temps de guerre ; 

2' violation de blocus ; 

3' resistance k I'arret, a la visite, k la recherche on a la 
saisie ; 

4° actes de participation de navires priv6s a des hoslililes 
des bellig^rants. 

L'assembl^e de I'lristitut de droit international decida ega- 
iement &. la date du 8 septembre 1887 que ce projet de regie- 
ment serait transmis aux divers gouvernements avcc une 
lettre d'envoi exprimant le vaeu que cetter^forme devienne 
de plus en plus complete, et qu'en malifere de prises mariti- 
mes il n'y ait plus de tribunal national ii aucun degre de 
juridiclion. 

• D'aprSs le projet primitif pr^sente par M. Bulmerincq, le Iribun^l des 
prises maritimes etait internaliooal dans les deux instances. 




CONCLUSION 



Nous avons ^ladi6 la mer territoriale et le principe de 
souverainet6 que TEtat riverain possfedesur ces eaux; nous 
avons examine ensuite les droits qui en r6sultaient el les 
modifications apport6es par Fetat de guerre. D ne nous 
reste plus qu!h jeter un coup d*oeil gdn6ral sur cette impor- 
tante question de droit maritime, et k r6sumer bri^vement 
la conclusion finale qui decoule de ce travail. 

Le droit maritime international n'^tait pas connu des 
peuples anciens, et r6glement6 par eux * : onadmettait bien 
le principe de la liberty des mers, mais non celui de rind6- 
pendance mutuelle des Etats. Les Romains avaient bienune 
mer territoriale, mais ses limites 6taient mat d6finies, et ne 
visaient que la navigation. Ainsi Polybe * raconte que les 
Romains interdirent aux Carthaginois la navigation au delii 
du promontoire Beau, et en degJi de ceux de Mastie et de Tar- 
sejo. D^apres Tite-Live' les vaisseaux d'Antiochus devaient 
demeurer en deg^ du territoire de Callicadne et de celui de Sar- 
p6don.Cic6ron * posait le principe fondamental de la matiere 
en disant: « Quidquidse detrimento possit commodari,id tri- 
buatur velignoto : ex quo sunt ilia communia;7ionprohibere 

aqud profluente quse sunt Us utilia qui accipiunt, danti 

non molesta. » Cela correspond k Tid^e de Kant* : La libert6 
de chacun pent et doit s'accorder avec celle de tons. 

Nous avons pu suivre au cours de cette 6tude les diff6- 
rents progrfes qui ont 6t6 successivement r6alis6s dans la 
science du droit des gens, et constater Theureuse initiative 
des publicistes et des diplomates qui par leurs travaux ont 

^ M. ramiral Serre a fait une etude sp6ciale et interessante de Vhisioire 
militaire et maritime des Grecs et des Romains, 

* Polybe, Histoire, lib. Ill, cap. 284. 
» Tite-Live, lib. XXVUI, cap. 38. 

* Ciceron, De officiis, 1, cap. XVI. 
^ Kant, Elements mitaphysiques. 
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conlribu^ k la r^forme intelligente des r^glements intema- 
tionaux, el il nous a 6t6 facile de faireressorlirraction bien- 
faisante de la France dans le concert europ^en. 

La science du droit devient de plus en plus humanitaire, 
et 6tend son action bieafaisante. G'est ainsi qu'actuellement 
le sort des marins et de leurs families int^resse assez vive^ 
ment les fitats, pour que ceux-ci r^glent leur salaire et leur 
succession dans des conventions r^ciproques. Nous citerons 
not'amment commeexemple la declaration du l"avril 1886 
entre la France et le Danemarck, ' destin^e i r^gler les sa- 
laires des marins des deux pays, et les successions des ma- 
rins d^c6d6s. 

Article 1". — Si un marin frau^ais eogag^ k bord d'un 
navire danois, ou un marin danols engage k bord d'un na- 
vire frao^ais se trouve gtre absent au moment du desarme- 
ment du navire, les sal aires qui lui sont dus seront remis 
directement parl'autorit^ maritime fran^aise ou danoise du 
port oil le d^sarmement a lieu, entre les mains du consul de 
la nation k laquelle appartient le marin absent. 

Articled. — Si un marin danois engagfi sur un navire 
frangais meurt soit k bord, soit sur le territoire fran^ais, le 
gouveruement fran^ais veillera autant que possible k la 
conservation intacle de la succession dudit marin. Si ce 
marin vient k mourir pendant qu'il est engage k bord d'un 
navire frangais, que le d6cbs survienne dans un port fran- 
gais ou sur le territoire de la meme nation, le gouverne- 
ment fran^ais aura soin, dans le plus bref d61ai possible, de 
remettre la succession au consul danois qui reside dans ce 
port ou dans le lieu le plus voisin de I'endroit oil le dSc^s 
estsurvenu. S'il meurt enmeribordd'unnavirefran^ais, la 
succession sera remise au consul danois, dans le premier 
port oil le navire fait escale apriis le d6c&s. 

Le gouvernement danois suivra les rfegles analogues pour 
le traitement de la succession d'un marin fran(;ais qui.pen- 

' Duvergier, Bulletin des lois et dicreU, 1886, not 4, 5, p. 14, D'autres 
Etats ont conclu entre eux des convenlions aaalogues. 
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daatqa'il estengag6 kbord d'an navire danois, m^urt solt 
dans un port danois, soil sur le territoire danois, soit en 
mer. Si un marin franQais engage a bord d*un navire da- 
nois meurtsur le territoire fran^ais, ou inversement si un 
marin danois engage a bord d'un navire frangais meurt sur 
le territoire danois, la succession du defunt sera remise, de- 
falcation faite des frais, au consul danois ou frangais le plus 
proche, afin que celui-ci puisse la faire parvenir a Tautori- 
te competente dans le pays du defunt. 

Si un marin appartenanC h Tune des deux nations et en- 
gage a bord d'un navire de Tautre nation, meurt sur le terr 
ritoire d'un ifitat tiers, la succession de ce marin d^posee 
dans le port oil a eu lieu le decfes, entre les mains du con- 
sul de la nationalite du navire, sera remise, defalcation faite 
des frais, au consul de 1 'autre nation dans le meme port 

Signalons dans le meme ordre d'idees la reglementation 
relative aux marins d61aisses ; une assistance publique in- 
ternationale est en voie du formation. Mentionnons k cet 
dgard un arrangement conclule 16mai 1880 entre la Fran- 
ce et rAllemagne,et suivi d'une correspondance interpreta- 
tive en date des 9 et 16 juin 1888 ; * une declaration anglo- 
francaise du Snovembre 1879, * etune declaration franco- 
italiennedu 1" Janvier 1882. ^ La promulgation de ces di- 
vers actes n*a ete faite que par simple d6cret, sans approba- 
tion du Parlement, aussi leur validity at-elle 6t6 contest^e 
par des publicisles. * 

Parmi les articles additionnels k la convention du 22 
aout 1864 pourTameiioration du sort des militaires bless6s 
dans les armies en campagne, nous devons signaler les ar- 
ticles 6 k 15 relatifs i la marine. ' Cette extension des dis- 

* Journal officiel, 18 mai 1880. 

* Journal officiel, 13 novembre 1879. 

^ Journal officiel^ 15 Janvier 1882. Les dispositions de ces trois actes 
sont identiques. 

* Journal du droit international privd, 1880, p. 43. 

* V. Le droit public intern, marit», par Carlos Testa. — Appendice 
XV, p. 308. 
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positions primitives a 6te admise le 20 oclobre 1868, et n'a 
pas encore reQu de ratificalion officielle, bien que ces rfegles 
aient 6t6 suivies pendant la guerre franco-allemande de 
1870-1871. 

De tout ceci ncyis pouvons conclure que la science Inter- 
nationale accrolt de jour en jour son domaine, et tend k faire 
pr6valoir les id^es de justice ct d'ind^pendance. MalgrS 
cela lesrfegles du droit maritime nesont pas encore trfes bien 
fix6es',etcomme le dit M.Perels dans la preface de sonou- 
vrage Intitule Le droit maritime international, la cause d'une 
aussi regrettable incertitude dolt ktie cberchee dans cette cir- 
constance qu'i defaut d'actes internatlonaux clairs et for- 
mels, les divers Etats se laissent entralner ais^ment k in- 
terpreter les prficeples douteux ou peu clairs scion les exi- 
gences de leurs int6r6ts propres. 

En outre le droit maritime international public, comme 
les autres parties du droit des gens, n'est pas appliqu^ dans 
tousles pays, et il est assez difficile, pour ne pRS dire im- 
possible de cr^er une legislation universelle, alors que les 
Etats out des opinions si diff^renles enmatifere de religion, 
de droit et de legislation. Ainsi la Turquie n'a 616 admise 
dans le sein de la communaut6 juridique internationalc qu'ii 
partir du trait6 de Paris du 30 mars 18S6 ; la Chine ct le 
Japon en ouvrant leurs ports aux autrcsEtats ont dft accepter 
les grands principes du droit international public quijus- 
qu' alors n'6taient obligatoires qu'entre les nations chr6tien- 
nes. II faut mSme reconnaltre que depuis un certain nom- 
bre d'annfies des penplades sauvages ont conclu des trait^s 
de paix,d'amiti6 et de commerce avec les Etats europ^ens, 
et ont concouru ainsi k preparer I'union des peuples et leur 
fraternity, k defaut d'unit6 de legislation. 

La question de I'arbitrage international commence aussi 
k se faire jour ; les pnblicistes I'ont 6tudide s^rieusement, 

• V. Prdcis de droit maritime tnternationtd et diplomatique, par 
M, Le Moine, capitaine de frtgate. 
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et de lathSorie elle apass6 dansledomaine de la pratique : 
les Etats confient souvent la solution de leurs conflits k des 
arbitres dont rimpartialitS est une garantie de bonne justice. 
Nous voulons simplement signaler cette heureuse transfor- 
mation, sans nous arrSter k Fexamen d6taill6 d'une thdorie 
aussi g^n^rale et 6trang^re k la question de la mer territorials . 

Du reste I'arbitrage est un remade qui gu^rit mais ne pr^- 
vient pas toujours les maux : 11 ne s'agit pas seulement de 
r^soudre les difficult^s, il f aut surtout les 6viter ; aussi pen- 
sons-nous qu^il serait utile que les Etats civilises ad missent 
dans des conventions Internationales heureusement combi- 
n6es des regies qui, fondles d'une part sur les principes du 
droit des gens,et d'autre part sur la pratique Internationale, 
etabliraient unsystfemefixe, invariable et uniforme, et ren- 
draient inutile toute reglementation nouvelle k Toccasion 
d'une guerre, d'unblocus, etc.... 

Mais il ne faut pas se laisser entrainer par des illusions 
chim6riques : cet accord n'est pas facile k rdaliser, et cette 
uniformity si d6sirable ne peut etre obtenue que parle con- 
cours du temps et de rexp6rience, et par les travaux des 
publicistes qui pr6parent de longue date les r6formes utiles 
necessities par les progr^s et les transformations de la 
science du droit des gens. * Dans Tdlaboration de ce travail 
chaque auteur et chaque Etat doivent abandonner leurs pr6- 
juges personnels pour rechercher avant tout les grands 
principes qui doivent r6gler les rapports des nations. Dans 
ce si^cle oil les progrfes de la guerre sent si nombreux et si 
fdconds, les hommes doivent rivaliser de zfele pour se pro- 
curer les avantages de la paix, et s'entr'aider dans le tra- 
vail commun qui doit tendre aux bienfaits du progrfes et 
de la civilisation. 

* Dans son Code de droit maritime international ^ M. Siegfried Weiss 
rejette Texistence du droit historique, et n*admet que la loi positive fon- 
dee sur le droit naturel. — Signalons aussi le Projet de code international 
de M. Dudley Field. 
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